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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.G.D., Rue J.X., L., P.,
Franctzska republika, zast. Mgr. P.K., advokatom so sidlom V.X., B. proti zalovanému: F.,
s.r.0..C. X., N., ICO: X., zast. Mgr. Ing. V.N., advokatom so sidlom L.X., B., o zdrZanie sa
zasahov do prav zochrannej znamky a d’alSie, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2007, €. k. 9 Cbs 78/2003-173, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z25. oktébra 2007, ¢. k.

9 Cbs 78/2003-173sa zruSuje avecsa vraciatomutosiduna d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z25. oktébra 2007, ¢. k. 9 Cbs 78/2003-173
pripustil, aby z konania vystapil Gi¢astnik konania na strane Zalovaného F., a.s., ICO: X, so
sidlom C. & X., N. ana jeho miesto vstipila obchodna spolo¢nost’ A., s.r.o., ICO: X. so

sidlom C.X., N.

Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia vyplyva, Ze v priebehu konania sp. zn.
9 Cbs 78/2003-173 zalovany sidu podanim z 19. oktobra 2007 ozndmil, ze zmluvou o predaji
podniku z 31. maja 2007, uzatvorenou medzi spolo¢nostou F., a.s., N. ako predavajicim
a spolo¢nostou A., s.r.o., N. ako kupujiicim doslo k predaju podniku, ¢im doslo i k prevodu
pohladavok a zavizkov predéavajuceho, ktoré existovali ku ditu podpisu zmluvy o predaji

podniku. Tym zanikla aj pasivna legitimacia na strane zalovaného spoloc¢nosti F., a.s., N.
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Sud prvého stupiia sa obozndmil so zmluvou o predaji podniku z 31. méja 2007
a podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p. pripustil, aby z konania vystapil pévodne zalovany subjekt a na

jeho miesto vstupila spolo¢nost’ A., s.r.o. N.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
anavrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia zmenil tak,
ze nepripusta, aby z konania vystipil zalovany spolocnost’ F., a.s., C.X., N. a na jeho miesto

vstupila spolo¢nost’ A., s.r.0., C.X., N. z tychto dovodov:

Do dnesného dia spolocnost” A., s.r.o. ako kupujuci v zmysle ust. § 474 ods. 4 Obch.
zak. neoznamila zalobcovi prevzatie zaviazkov spolocnosti F., a.s. a k dneSnému dniu nedoslo
k zépisu predaja podniku podla ust. § 488 ods. 1 Obch. zak. spolo¢nostou F., a.s. do

obchodného registra.

Vo vztahu k Zzalobcovi nebolo zdkonom stanovenym spdsobom preukdzané pravne

nastupnictvo spolocnosti A., s.r.o. v prejednavanej veci.

Zalobca poukazal na ust. § 92 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne o zmene
ucastnikov vylu¢ne na navrh Zalobcu alebo toho, na koho boli prevedené prava a povinnosti
(t. j. pravneho nastupcu). Zalobca navrh na zmenu uéastnikov nepodal a podl'a vedomosti
zalobcu takyto navrh nepodal ani subjekt, na ktory by mali byt’ prevedené prava a povinnosti

zalovaného (A., s.r.0.).
Preto navrh Zalovaného nemé podla § 92 ods. 2 O.s.p. pravnu relevanciu.

Zalobca je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia nebolo procesne

spravne (bolo predcasné).
Zalovany sa pisomne nevyjadril k odvolaniu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednéavania v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalobcu je treba vyhoviet' ako

dovodnému.
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Podl’a ust. § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

VysSie citované ust. § 92 ods. 2 O.s.p. stanovuje podmienky, splnenie ktorych ma za
nasledok vstup do konania namiesto doterajSicho ucastnika toho, na koho boli prava

a povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli.

Ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. reSpektuje navrhovatela ako dominus litis, a preto
navrhovatel’ ma pravo podat’ navrh, aby z konania vystapil doterajsi ucastnik a na jeho miesto

vstupil ten, na ktorého boli prava a povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Obciansky sudny poriadok toto pravo prizndva aj tomu, na koho boli prava

a povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Takéto pravo vSak nema doteraj$i ucastnik - Zalovany, t. j. ten zktorého boli

prevedené, resp. z ktorého prava a povinnosti presli na iny subjekt.

Dal$im nevyhnutnym predpokladom je osved&enie, Ze nastala pravna skutoénost,

s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.

Prvostupiiovy sud mal za preukazané tito podmienku, a to Zmluvou o predaji podniku
uzatvorent  31. maja 2007 medzi Zalovanym F., a.s.  aspolocnostou

A., sr.o0.

Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze oznamenie zalované¢ho z 19. oktoébra 2007 (¢. 1. 152)
nie je navrhom v zmysle ust. § 92 ods. 2 O.s.p., pretoze takyto navrh zalovany nemdZze podat’
a prilozend Zmluva o predaji podniku bez jej priloh a definovania, ktoré st ,,vyla¢ené PDV*
a ktoré st ,,Ochranné znamky podniku“ (priloha ¢. 4) neopraviiovala prvostupnovy sud
dospiet’ k zaveru, ze st splnené podmienky podla ust. § 92 ods. 2 O.s.p., t. j. aby pripustil
vystipenie ucastnika konania na strane zalovaného F., a.s.,

ICO: X.,C.X,N.a na jeho miesto, aby vstupila spolo¢nost’ A, s.r.o., ICO: X.,C.X., N.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze v zmysle § 477
ods. 4 Obch. zédkonnika je kupujuci A., s.r.o. N. povinny bez zbytocného odkladu oznamit’

veritelom zavézkov, ¢o tato obchodna spolo¢nost’ neurobila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



