Najvyssi sud 1S7r/44/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: R., bytom L., proti
odporcovi: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova
¢. 12, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani navrhovatel’a

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 16/08-21 zo dna 29. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym wuznesenim zastavil konanie, z dévodu

litispendencie.

Proti tomuto uzneseniu sa zalobca v plnom rozsahu odvolal aziadal napadnuté
uznesenie zrusit. VO svojom odvolani okrem iného uviedol, Zze napadnuté uznesenie

mu nebolo advokatom dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
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a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je potrebné

odmietnut’.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stide, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré¢ bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1

pism. a) OSP).

Zalobca bol v konani zastipeny ustanovenym advokatom. V sulade s § 49 ods. 1 OSP
ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi, iba ak ma ucastnik osobne v konani nieCo vykonat, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj Gcastnikovi, priom vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku sa dorucuje iba zastupcovi. Sud dorucil rovnopis pisomného vyhotovenia uznesenia
¢. k. 2S5 16/08-21 zo dna 29.10.2008 spravne pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory ho prevzal
dna 11.12.2008, o com svedc¢i jeho podpis na doruc¢enke vratenej krajskému sudu. Tento den
je dinom ucinného dorucenia rozhodnutia, od ktorého zacina plynut' lehota na podanie
odvolania. Odvolanie proti spominanému uzneseniu podal zalobca na poste dna 11.3.2011,
¢o su viac ako 2 roky od dorucenia rozhodnutia pravnemu zastupcovi, pricom lehota

na podanie odvolania bola 15 dni, o ¢om bol Zalobca Vv uzneseni riadne pouceny.

Pravny zastupca zalobcu v povodnom konani na vyzvu NajvysSieho stidu v svojom
pripise uviedol, ze dila 16.12.2008 informoval Zalobcu o zastaveni konania krajskym sudom

ako aj o dovode zastavenia tohto konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene
podané jednomyselne odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 OSP.
Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého uznesenia, pretoze zistil
dovod, ktory viedol k nemeritéornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo

mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.
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O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 146 ods. 1 pism. C) a s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP a ucastnikom trovy
odvolacieho konania nepriznal, kedze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



