Najvy$si sad 1 Obo 152/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., K.,K., ICO: X., zast.
JUDr. T.K., advokatom, Z., B., proti zalovanému: JUDr. J.G., P., K., spravca konkurznej
podstaty upadcu A, S. I. 0., Z.,S.. ICO: X., 0 vyluceni veci Z
konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu %

Kosiciach ¢. k. 1 Chi 8/2005—47 zo dna 22. marca 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 1 Cbi 8/2005-47 zo dna

22.marca2006 zruSuje avec vracia tomuto sidu na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupna, ulozil zalovanému
povinnost’ vyluéit z konkurznej podstaty upadcu A., s. r. 0., Z., S., ICO: X., hnutel'né
veci podla Specifikacie vo vyroku rozhodnutia. V dovodoch svojho rozsudku uviedol, ze
zalobca svojim navrhom ziadal, aby sud vylucil z konkurznej podstaty tpadcu hnutel'né
veci uvedené v petite navrhu, ktoré boli dodané upadcovi na zaklade kupnej zmluvy ¢.
965 zo dina 28.10.2003. Tovar upadca prevzal, avSak v lehote splatnosti jednotlivych
faktar (3/92259, 3/92293, 4/00007), neuhradil. Zmluva bola uzavretd s vyhradou
vlastnickeho prava, Ze tovar sa stane vlastnictvom kupujuceho az po Gplnom zaplateni
ktpnej ceny, podla jej ¢l. III. pism. d/. Tovar je ulozeny v priestoroch upadcu. Poukézal v
d’alSom na ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ZKV). V danom pripade zalobca preukazal pravost’
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pohladavky, spocivajicej v hodnote dodanych veci, s vyhradou vlastnickeho prava, teda

upadca sa nestal vlastnikom veci, pokial’ nezaplati celu hodnotu kupnej ceny.

Podl'a ust. § 601 ObC. zak., ak ma vlastnictvo k predanej hnutel'nej veci prejst
na kupujuceho az po zaplateni ceny, musi sa tito vyhrada dohodnit’ pisomne. Ak
zo zmluvy nevyplyva nieco iné, prechadza nebezpecenstvo ndhodnej skazy a ndhodného
zhor$enia na kupujiceho odovzdanim veci. Uastnici zmluvnych stran si takéto
dojednanie v zmluve vyhradili, preto sid zalobe vyhovel. Rozhodol v nepritomnosti
zalovaného, ktory predvolanie na pojednévanie prevzal dina 17.2.2006, pricom dna
13.3.2006 sa z pojednavania ospravedlnil z dovodov odborného Skolenia spravcov
konkurznych podstat v Bratislave diia 22.3.2006, pri¢om uviedol, Zze jeho substitucné
zastupenie nie je mozné. K meritu veci sa nevyjadril. Sud mal preukdzané, ze dina
13.5.2005 sa zalovany dostavil do pojednavacej miestnosti s omeskanim a v tento den si
mohol vybrat’ zo spisového materialu kipnu zmluvu, ako aj ostatné¢ dokazy o zalobnom
navrhu, v pripade, ak mu tieto neboli odoslané¢ postou. Ku ditu dalSieho terminu
pojednavania sa meritorne k veci nevyjadril, priCom pravna kvalifikdcia bola Zalobcom
preukézand v stlade s vyrokom rozhodnutia vo veci samej. Nebol preto dany dovod
na odroCenie z pojednavania iba z dovodu, ze substituéné zastipenie nebolo mozné
pre osobné dovody, ako bolo Skolenie spravcov (§ 101 ods. 2, druha veta OSP). O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. Namietal, ze sud prvého stupna
rozhodol v jeho nepritomnosti, hoci sa z pojednavania riadne ospravedlnil z dévodov
odborného Skolenia spravcov konkurznej podstaty v Bratislave. Tymto postupom sudu mu
bola ako tcastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred stdom. V d’alSom sud pochybil, ked’
rozhodol o vyluceni veci z konkurznej podstaty, ktoré do konkurznej podstaty nikdy
nepatrili, nakol'ko ich dlznik previedol este pred vyhlasenim konkurzu, a tak spravca uz
tymito vecami nedisponuje. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie zalovaného podl'a § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 pism. ¢/ OSP a napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil
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a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sidu prvého stupnia na dalSie konanie.
Vychédzal zo zistenia, ze predmetom sporu je vylacenie hnutelnych veci z konkurznej
podstaty upadcu, podla Specifikacie uvedenych v navrhu. Sud prvého stupiia navrhu
vyhovel a ulozil spravcovi konkurznej podstaty upadcu vylucit' z konkurznej podstaty
upadcu A., s. r. 0., Z., S., hnutel'né veci Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Dospel k
zaveru, ze Zalobca preukazal pravost’ pohl'adavky, spocivajucej v hodnote dodanych veci,
s vyhradou vlastnickeho prava, teda upadca sa nestal vlastnikom veci, pokial’ nezaplatil
celi hodnotu kiipnej ceny. Uastnici zmluvnych stran si takéto dojednanie v zmluve
vyhradili. Rozhodol tak v nepritomnosti zalovaného, ktory sa na pojednavanie napriek
vcasnému a riadnemu doruceniu pisomne ospravedlnil, z dovodov ucasti na odbornom
Skoleni spravcov konkurznych podstat v Bratislave. Sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z doélezit¢tho dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy (§ 101
ods. 2 OSP). V predmetnom pripade std prvého stupna v konani postupoval v rozpore s
ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku tym, Ze G¢astnikovi konania (zalovanému)
odoprel (znemoznil) uplatnenie procesnych prav. Je pravdou, ze zalovany bol na
pojednavanie riadne a vcas predvolany, svoju neucast’ vSak v€as ospravedlnil z dovodu
jeho ucasti na odbornom Skoleni spravcov konkurznych podstat v Bratislave s tym, ze v
danom pripade substitucné zastipenie nie je mozné. Sud prvého stupiia napriek tomu
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 OSP). Sud v dévodoch svojho
rozhodnutia neodovodnil, pre¢o pojednaval v nepritomnosti zalovaného, ked’ Ziadne jeho
vyjadrenie k podanému navrhu nemal. Zalovanym v tomto konani je spravca konkurznej
podstaty tpadcu, pravneho zastupcu v konani si nezvolil, a preto substituc¢né
zastupenie v tomto konani mozné nie je. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Zze Zalovany sa vo
veci nevyjadril, nebol vypocuty ani na pojedndvani a st tu rozporné skutocnosti, ku
ktorému je potrebné zalovaného vypodut’. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze veci, o ktorych
vylucenie z konkurznej podstaty ide, do konkurznej podstaty upadcu nikdy nepatrili. Bude
potrebné v tomto smere vykonat’ dokazovanie. Odvolaci sud postupoval podl'a § 221 ods.
1 pism. f/ a odseku 3 OSP, pretoze ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’

konat’ pred sidom.
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O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti

0 Veci samej.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



