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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu
V pravnej veci zalobcov: 1. S. E.., as., P., B., 2. F. M. A, B., D, S.,3. A. (S) A, B, B, S,
4. A.C.E, as, T, B,5 T.S, akciova S., H., S., vSetci zastipeni: JUDr. R. G., advokat, Z,
K., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska ulica ¢. 68, Bratislava, za
ucasti d’alSieho ucastnika N. D. S., a.s., M. N. ¢. 45, B., zastapena: R. C,, s.r.o,, V., B,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 534-84-7000/2008 zo dna 02.07.2008,
konajuc o odvolani Zzalobcov 1, 2, 3, 4, 5 proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/121/08-250 zo dina 06.05.2009, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/121/08-250 zo dna 06. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1,2, 3,4, 5 pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

DalSiemu Gcastnikovi N.D.S.,a.s.,B. pravo na nahradu trov konanianepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/121/08-250 zo dna 06.05.2009 zamietol
zalobu Zalobcov 1, 2, 3, 4, 5 (dalej len Zalobca alebo Zalobcovia), ktorou sa domahali
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. 534-84-7000/2008 zo diia 02.07.2008,
ktorym zamietol namietky Zalobcov proti vyluceniu ich ponuky z uzsej stitaze vo verejnom
obstaravani na predmet zakazky ,,Komplexnd sluzba elektronického vyberu myta* (dalej
aj verejné obstaravanie), vyhlasenej verejnym obstaravatelom — N. D. S., a.s., B. (dalej len
N., a.s., alebo verejny obstaravatel).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze cielom pravnej upravy
verejného obstardvania, ktord ma svoj povod v prave Europskej tnie, je predovSetkym
zabezpelit’ vol'nt siitaz dodavatel'ov o zakazky financované z verejnych rozpoctov zalozent
na principoch efektivnej konkurencie asamozrejme zaujem na UcCelnom vynakladani
verejnych prostriedkov. Na dosiahnutie tychto ciel'ov slizi aj pravna uprava zékladnych zasad
verejného obstardvania, ktorych zdkladom je najmd@ nediskriminaéné a transparentné
zaobchadzanie so vSetkymi konkurujucimi si uchadzacmi, ¢i zaujemcami, pricom tieto zasady
sa d’alej premietaju do konkrétnych ustanoveni zédkona, kde s rozpracované podrobnejsie.
To sa tyka hlavne upravy zékladnych povinnosti verejného obstaravatel’a.

Zasada nediskrimindacie alebo rovnakého zaobchadzania so vSetkymi uchadzacmi stoji
na tom, Ze obstardvatel postupuje principialne rovnakym spdsobom voci vSetkym
uchadzacom, priCom nemdze Ziadneho z nich priamo alebo nepriamo zvyhodnovat oproti
inym uchadzatom v rovnakom postaveni. Zasada transparentnosti procesu verejného
obstaravania vyjadruje poziadavku, aby tento proces prebiehal priehl'adnym a predvidatelnym
sposobom, v plnom stlade s jednotlivymi ustanoveniami zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni u¢innom ku diu vydania
napadnutych administrativnych rozhodnuti (dalej len zakon ¢. 25/2006 Z.z.). Predvidatel'nost’
tohto procesu a najmi postupu obstaravatela v niom koreSponduje s ustavnym principom
pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, dalej len Ustava), vytvara predpoklady pre
efektivnu konkurenciu medzi uchadzac¢mi, ktora by mala viest k ucelnému vynakladaniu
verejnych prostriedkov a tym aj k udrzaniu hospodéarnosti a efektivnosti verejného
obstardvania.

V zmysle uvedenych zasad je dolezité, aby poziadavky obstaravatel'a na predmet
zakazky boli v Sutaznych podkladoch vymedzené objektivne, takym spdsobom, ktory bude
rovnako chapany vSetkymi dotknutymi subjektmi, teda nielen obstaravatelom, ale
aj uchadzaémi. Popis predmetu zakazky a jeho jednotlivych cCasti a ¢iastkovych poziadaviek
musi byt’ zrozumitel'ny a nesmie ziadneho uchadzaca alebo skupinu uchadzacov zvyhodnovat’
alebo naopak diskriminovat. Spdésob vymedzenia poziadaviek na predmet obstaravania



3 3 Sz£/116/2009

by mal byt jednozna¢ny a nemal by davat’ priestor pre pochybnosti, ¢o vlastne obstaravatel’
od uchadzacov o€akava.

K argumentacii zalobcov krajsky sud uviedol, Ze verejny obstaravatel' v bode 16.3
Sut'aznych pokladov (Zavidzny obsah technickej ¢asti ponuky) stanovil v§eobecnu poziadavku
na ramcovy popis procesov ponukaného rieSenia sluzby vo faze jej prevadzkovania, v zmysle
ktorej mal uchadzac stru¢ne popisat’ hlavné procesy, ktoré bude sluzba zaistovat’ vo faze
prevadzkovania sluzby s tym, Ze ponukané rieSenie musi reSpektovat’ funkéné poziadavky
definované obstaravatel'om v bode 11 Casti B.1 Sutaznych podkladov, pricom popis procesov
mal byt urobeny jednak vo forme textovej a tieZ vo forme use — case diagramov alebo
diagramov EPC. Pre splnenie poziadaviek na predmet zékazky teda nestacilo deklarovanie
zavizku uchadzaCa poskytnut’ verejnému obstaravatelovi sluzbu v rozsahu apodla
poziadaviek uvedenych v Sutaznych podkladoch, ale vyzadovalo popisat a graficky
znazornit' hlavné procesy ponukaného rieSenia, ktoré zabezpecia reSpektovanie funkénych
poziadaviek stanovenych v bode 11 Casti B.l Sutaznych podkladov. Ulohou verejného
obstaravatela je hodnotit’ splnenie stanovenych poziadaviek jednu po druhej, pricom
nesplnenie ktorejkol'vek z nich musi v zmysle vyssie opisanych zasad verejného obstaravania
viest’ k zaveru o nesplneni poziadaviek na predmet zdkazky a ndslednému vyluceniu ponuky.
To plati podl'a prvostupniového sudu bez ohladu na rozsah zakazky a mnozstvo poziadaviek
verejného obstardvatel’a, samozrejme za predpokladu, Ze rovnaky postup bude pouzity voci
vSetkym uchadzacom.

V zmysle bodu 16.3 Sutaznych podkladov bolo ulohou uchadzaca uviest v ponuke
ramcovy popis procesov ponukaného rieSenia vo faze prevadzkovania sluzby (v textovej
aj v grafickej forme), popisat’ hlavné procesy, ktoré bude ponukané rieSenie zaistovat pri
reSpektovani verejnym obstardvatelom stanovenych funkénych poziadaviek. Jednou
z funkénych poziadaviek stanovenych verejnym obstaravatelom v bode 11 Sut'aznych
podkladov bola poziadavka P1.20, podla ktorej sluzba Predpis myta musi umoznit' pruzné
nastavenie parametrov (sadzieb myta) pre vypocet myta podl'a mytnych usekov (alebo ich
skupin) podl'a rocnych obdobi, dni v tyzdni alebo hodin v rdmci diia. V bode 11.1 tykajicom
sa Ciastkovej sluzby Predpis myta verejny obstaravatel vyslovne upozornil uchadzacov
na skutocnost, Ze v buducnosti méze pozadovat’ zavedenie ¢asovo premenlivej sadzby myta
stym, ze uchadzaC je povinny zohladnit' tito skutoCnost’ pri procesnom a systémovom
navrhu sluzby, ako aj pri vybudovani sluzby minimélne v takom rozsahu, aby bolo mozné
V budicnosti ¢asovo premennu sadzbu myta zaviest. Z uvedeného je podla krajského sudu
zrejmé, ze verejny obstaravatel’ povazoval za ddlezité, aby ponukané rieSenie zabezpecilo
pripravenost mytneho systému na zavedenie premenlivych sadzieb myta v zavislosti
na mytnom useku a case, kedy je mytna transakcia uskutocnend. Po preskimani zalobcovej
sutaznej ponuky a argumenticie oboch stran musel krajsky sid konStatovat, ze sit'azna
ponuka Zalobcu o moznosti pouzit premenlivé sadzby myta a o ich d'alSom spracovani
Vv stvislosti s vyrubenim myta podl'a konkrétneho ¢asu a miesta mytnej transakcie explicitne
nehovori. Je faktom, ze v ponuke Zalobcu nie je ani ramcovo popisany proces prirad’ovania
prislusnej sadzby myta v zavislosti na dni v tyzdni a hodine v ramci dia a na to nadvézujuci
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proces spracovania takto ziskanych udajov z palubnych jednotiek, k ¢omu smerovalo zadanie
verejného obstaravatela v Sutaznych podkladoch. Krajsky sad sa nemohol stotoznit
Snazorom zalobcov, ze ziadna cast Sutaznych podkladov vyslovne nevyzadovala
preukazanie splnenia poziadavky P1.20 blizsie alebo detailnejSie, ako to urobili Zalobcovia
VO svojej ponuke. Je nesporné, ze bod 16.3 vyzadoval od uchadzacov poskytnit’ ramcovy
popis hlavnych procesov pontkaného rieSenia, priCom verejny obstaravatel’ v stanovenych
funkénych poziadavkach na Cciastkové sluzby vo faze prevadzkovania sluzby vyslovne
upozornil uchadzacov, ze v budicnosti moéze pozadovat’ zavedenie Casovo premennej sadzby
myta. Preto sa jeho poziadavka na popis procesov a funkcii v suvislosti so schopnostou
ponukaného systému umoznit’ pruzné nastavenie parametrov (sadzieb) myta pre vypocet myta
podla mytnych usekov, podla rocnych obdobi, dni v tyzdni alebo hodiny v ramci dna, javi ako
opodstatnend. Aj ked je pravdou, Ze verejny obstaravatel' nestanovil podrobnejSie kritéria
na popis tohto procesu ani dokazy preukazujuce splnenie poziadavky P1.20, nemozno podla
prvostupiiového sudu stihlasit’ ani s ndzorom Zalobcu, Ze poziadavka na popis danej Casti
ponukaného rieSenia a potreba preukazania schopnosti systému Splnit’ poziadavku P1.20
zo Sttaznych podkladov nevyplyvala. Napriek tomu, Ze Zalobcom navrhovany systém
umoznoval pouzitie Casovej peCiatky, ktord je podla zhodnych vyjadreni oboch stran
predpokladom pruzného nastavovania sadzieb myta, nemdze byt tato okolnost’ povazovana
podla krajského sudu za dokaz o splneni poziadavky P1.20 a najmd nemozZe nahradit’ opis
procesov, ktoré povedzme aj prostrednictvom funkcie Casovej peciatky povedu k splneniu
uvedenej poziadavky. Prvostupnovy suad Vzhode so zalovanym bol toho nazoru,
ze 0od verejného obstaravatela nemozno ocakavat, aby schopnost’ pontikaného systému splnit’
poziadavku P1.20 odvodzoval z vlastnosti niektorych jeho ¢iastkovych rieSeni, ¢i zo splnenia
inych, aj ked’ nadvézujucich poziadaviek stanovenych Sutaznymi podkladmi. Tym sid nemal
v umysle spochybnit’ spdsobilost’ Zalobcu prostrednictvom svojej ponuky poskytnat
verejnému obstaravatel'ovi sluzbu v rozsahu vymedzenom v Sutaznych podkladoch, dokonca
ani to, ze zalobcom pontikané rieSenie z technického hl'adiska nie je v rozpore so Sutaznymi
podkladmi.

Krajsky std v Bratislave d’alej uviedol, Ze v tejto siivislosti mozno sthlasit’ s ndzorom
zalovaného, Zze ziadost' verejného obstaravatela o vysvetlenie sutaznej ponuky nie
je podmienkou pre vylicenie ponuky uchadzaca, ak st pre to inak splnené zakonné dévody,
pretoze v zmysle § 42 ods. 2 zakona ¢&. 25/2006 Z.z. je Ziadost o vysvetlenie ponuky
moznostou, nie povinnostou obstaravatela. Zakon limituje obstaravatela pri uplatneni tohto
prava len tym, Ze obstaravatel’ nesmie vyzvat ani prijat’ ponuku uchdadzaca na zmenu, ktorou
by sa ponuka zvyhodnila. Pokial teda obstaravatel’ moznost vysvetlenia zalobcovej ponuky
VO vizbe na dolozenie splnenia poziadavky PI1.20 nevyuzil, nekonal v rozpore so zakonom.
Sud z vyssie opisanych dovodov nie je toho nazoru, ze by predmetna poziadavka verejného
obstardvatel'a bola natol’ko nejasna a neur€itd, aby v zaujme zachovania transparentnosti
procesu verejného obstardvania bolo potrebné zotrvat na vysvetleni relevantnej Ccasti

zalobcovej ponuky.
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Pri posudzovani zakonnosti napadnutého rozhodnutia ajemu predchadzajiiceho
postupu verejného obstaravatela nepovazoval krajsky sud za dolezité to, ze zalobca
Vv sut'aznej ponuke pri poziadavke P1.20 nedeklaroval, ze poziadavku pochopil, respektuje
jua bude ju realizovat’, ako to urobil pri inych poziadavkach, ale skutocnost, Ze splnenie
predmetnej poziadavky verejného obstaravatela, teda moznosti a sposobu pruzného
nastavenia parametrov pre vypocet myta podla mytnych usekov, podla rocnych obdobi, dni
V tyzdni alebo hodin v ramci dna a na to nadvizujuce procesy zuctovania a fakturdcie myta
S pouzitim casovo premennych tarif, zo Zalobcovej ponuky nevyplyvalo. Z uvedenych dovodov

zaujal krajsky sud nazor, ze vylaéenie zalobcovej ponuky pre nesplnenie predmetnej
poziadavky verejného obstaravatel'a nie je mozné hodnotit’ ako nezakonné.

Zo znenia § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva, ze komisia, ktora vyhodnocuje
ponuky uchadzafov v sutazi, ma povinnost pisomne poziadat' uchadzaca o vysvetlenie
navrhu ceny, ak ju povazuje za neobvykle nizku. Co sa povazuje za neobvykle nizku cenu,
zékon nedefinuje. Vo vSeobecnosti mozno povazovat ponukova cenu za neobvykle nizku
vtedy, ak ide o cenu z réznych dévodov vyvolavajicu dovodné pochybnosti verejného
obstaravatel'a, i je uchadza¢ schopny pri realizécii verejnej zdkazky takuto cenu dodrzat’.
Tieto dovodné pochybnosti musia pramenit’ z konkrétnych okolnosti, ktoré podl'a nazoru stidu
musi hodnotiaca komisia obstaravatel'a v Ziadosti o vysvetlenie ¢o najpresnejSie pomenovat’.
Podla zdkona ma poziadavka na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny smerovat
Kk podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, pricom zakon
demonstrativne uvadza niektoré okruhy takychto parametrov.

Postup zvoleny verejnym obstaravatelom v suvislosti so Ziadostou o vysvetlenie
neobvyklej nizkej ceny v ponuke Zalobcu povazoval sud za nespravny, nezrozumitelny
a netransparentny. Obstaravatel’ svoju Ziadost' orientoval na zalobcom ponukant hodnotu
Efektivnosti vyberu myta (E=0,9980), ktora povazoval za vyrazne prekracujucu hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v okolitych stredoeurdpskych krajinach. Hoci
Efektivnost vyberu myta mozno povazovat za jeden zo zakladnych charakteristickych
parametrov ponuky, je krajsky sud toho nazoru, ze verejny obstaravatel’ nevenoval formulacii
ziadosti dostato¢nll pozornost’. Jedinym kritériom, pre ktoré¢ komisia povazovala ponuknuta
cenu za neobvykle nizku, bolo pravdepodobne porovnanie zalobcom vycislenej hodnoty
Efektivnosti vyberu myta shodnotami podla verejného obstaravatela bezne dosahovanymi
Vv okolitych stredoeuropskych krajinach, avSak bez Specifikacie, aké st bezne dosahované
hodnoty Efektivnosti vyberu myta a ¢o sa povazuje za okolité stredoeuropske krajiny.
Polozena otazka mohla opravnene evokovat’ v zalobcovi dojem, ze ma porovnavat’ svoj navrh
rieSenia a ponuknutu cenu vo vézbe na Efektivnost vyberu myta s okolitymi Statmi, v ktorych
zalobca systém elektronického vyberu myta neprevadzkuje, kde st naviac odlisné podmienky,
ktoré zalobca ani nemusi poznat’, teda ze ma porovnavat’ neporovnatel'né. Vysvetlit’ pontkana
cenu v nadviznosti na vy¢islenu hodnotu Efektivnosti vyberu myta by zalobca logicky mohol
len porovnanim s tymi krajinami, kde systém elektronického vyberu myta sam realizoval,
alebo aspon kde takyto systém bol realizovany za pouzitia podobného technického rieSenia.
Prvostupiiovy sid v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zo ziadosti verejného
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obstardvatela nie je zrejmé, aké konkrétne okolnosti a dovody ho wviedli k nazoru,
ze zalobcom ponuknutd cena je neobvykle nizka a preco ju dédva do stvztaznosti prave
s hodnotou Efektivnosti vyberu myta. Sud je toho nazoru, ze pokial’ mal verejny oObstaravatel’
zdujem zistit, preCo je vyslednd cena ponuknuta zalobcom takd akd je, mal polozit
jednoznaénu a Specificki otazku, povedzme smerujucu k zisteniu faktorov ovplyviujucich
ponukanu Efektivnost’ vyberu myta v zalobcovom systéme a popisaniu spdsobu, ako sa tieto
faktory premietli do vyslednej ceny. Tak napokon zrejme bola polozena otdzka zamyslana,
ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia zalovaného k zalobe. Suhlasit’ mozno s nazorom
zalovaného, Ze sluzba ponuknutd Zzalobcom predstavuje jedineény funkény systém, ktorého
efektivita je vysledkom osobitého suhrnu faktorov. Prave preto verejnému obstaravatel'ovi
podl'a nazoru sudu ni¢ nebranilo, aby podrobnejsie zdovodnil, preco povazuje pontikant cenu
za neobvykle nizku a pytal sa na faktory, ktoré ju determinuju.

Nemozno popriet’, ze Zalobca na polozent otdzku odpovedal vSeobecne a iba z hl'adisk
upravenych v § 42 ods. 3 pism. a/ az e/ zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktorych sa otazka verejného
obstardvatel'a netykala. Je preto pochopitelné, Ze predlozené vysvetlenie nezodpovedalo
predstavam a zamysSl'anym poZziadavkdm obstaravatel'a. Za danych okolnosti v§ak povazoval
std z vyssie opisanych dovodov spdsob zistovania (podl'a nazoru verejného obstaravatel’a)
neobvykle nizkej ceny za neprofesiondlny a netransparentny. Preto z doévodu nepresnosti
a nekonkrétnosti poloZenej otazky nebolo mozné kvalifikovat’ Zalobcovu odpoved’ na Ziadost’
obstaravatel'a za legitimny dovod pre vylucenie ponuky zalobcu zo sutaze. Podl'a nézoru
krajského stidu boli v tejto Casti namietky Zalobcu proti vyluceniu zo sutaze opodstatnené,
nakolko postup verejného obstaravatela, s ktorym sa stotoznil aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti, povazoval prvostupniovy sud za prieciaci sa zdkladnym zdsadam verejného
obstaravania a v kone¢nom dosledku za nepreskumatel’ny pre nezrozumitel'nost’.

K argumentacii zalobcu, Ze nebol oboznameny so zavermi odborného stanoviska,
ktoré si nechal zalovany v konani vypracovat’, siid uvadza, ze odborné stanovisko si Zalovany
vyziadal od Mgr. M. S., riaditel'a odboru metrologie, skusobnictva a technickej normalizacie
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky a tykalo sa dovodu
vylacenia zalobcovej ponuky z verejného obstaravania spocivajiceho v nesplneni poziadavky
uvedenej v bode 16.9 Sutaznych podkladov. S tymto odbornym stanoviskom sa zalovany
plne stotoznil, ked” v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze vtomto bode boli
namietky Zalobcu opodstatnené a ze dovod vylucenia ponuky na zaklade nepredlozenia kopii
certifikatov, osvedCeni a atestov na zariadenia, ktoré eSte neboli typovo schvalené, je
neopodstatneny. Nakolko uvedena argumentacia Zalobcu s dovodmi vylucenia Zalobcovej
ponuky zo sut'aze nesuvisi, sud sa nou v konani nezaoberal.

Z uvedenych dovodov Krajsky std v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
ze zalovany postupoval v medziach zakona, ked’ namietky Zalobcu proti vyluceniu jeho
ponuky zo sutaze zamietol, ked'Ze zdkonné predpoklady pre tento postup boli z vysSie
uvedenych dovodov splnené, hoci nie v celom rozsahu. Preto sid postupoval podla
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§ 250j 0ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.S.p.) a Zalobu ako nedovodnu
zamietol.
1.

Proti rozsudku krajského sudu podali v¢as odvolanie zalobcovia uvadzajtc, ze sud
prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Povodné dovody vylucenia zalobcov zo sut'aze boli:

1. nepreukazanie splnenia zaviaznych poziadaviek na predmet zdkazky — konkrétne
nesplnenie poziadavky P1.20 (d’alej len Prvy dévod vylucenia);

2. nesplnenie poziadavky verejného obstaravatela na zaviazny obsah technickej Casti
ponuky - konkrétne nepredlozenie kopii certifikatov, osvedceni a atestov, ktoré boli vydané
k typovo homologovanym komponentom a $tandardnym produktom pontukaného rieSenia
(d’alej len Druhy dovod vylucenia);

3. vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nebolo predlozené v sulade s poziadavkami
verejného obstaravatela podla § 42 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. z dovodu, ze predlozené
vysvetlenie nesmerovalo K poziadavke verejného obstaravatela (d’alej len Treti dovod
vylucenia).

Zalovany v rdmci svojich reviznych prdavomoci uznal, ako to vyplva
z preskiimavaného rozhodnutia Uradu pre verejné obstardvanie, e Druhy dévod vylicenia

nemozno akceptovat. Predmetom preskumania sudom teda ostali zvysné dva dovody

wylucenia, t.j. prvy a treti.

Sud prvého stupiia sa v naznacenom rozsahu v smere analyzy obsahu c¢lanku 16.3
Sutaznych podkladov vyjadril najma k tymto dvom otazkam: prvou je otazka, ¢i v kontexte
znenia ustanovenia ¢lanku 16.3 Sutaznych podkladov sa od uchddzafov pozadoval struc¢ny
popis ,hlavnych procesov, ktoré bude Sluzba zaistovat vo Faze prevadzkovania Sluzby*
alebo sa od uchadzacov pozadovalo, aby podrobne popisali vSetky ,,funkéné poziadavky
definované Verejnym obstaravatelom v bode 11. Funkéné poziadavky na Ciastkové sluzby
vo Faze prevadzkovania sluzby ... Zalobca pritom vychadza z nazoru, Ze termin ,hlavné
procesy“ nemozno zamiefat’ s terminom ,,Funkéné poziadavky na Ciastkové sluzby vo Faze
prevadzkovania sluzby*. Verejny obstaravatel’ v Sutaznych podkladoch, ¢ast’ B.1 ,,0ddiel 111,
Podrobné poziadavky na Sluzbu“ stanovil celkovo 282 tzv. ,funkénych poziadaviek.
Na ziadnom mieste Sutaznych podkladov vSak nendjdeme definiciu toho, o sa rozumie pod
pojmom ,hlavné procesy*“. Aj ked” sud prvého stupnia na jednom mieste konstatuje, Ze cit.:
.,V zmysle bodu 16.3 Sutaznych podkladov bolo tlohou uchadzaca uviest’ v ponuke ramcovy
popis procesov pontkaného rieSenia vo faze prevadzkovania sluzby (v textovej a grafickej
forme), popisat’ hlavné procesy, ktoré¢ bude ponukané rieSenie zaistovat’ (vid’ strana 11, treti
odsek Rozsudku), tak z d’alsieho obsahu rozsudku mozno ustalit, ze sud pojmy ,hlavné
procesy* a ,,funk¢éné poziadavky“ obsahovo stotoznuje, ked’ uvadza cit.: ,,Je nesporné, ze bod
16.3 vyzadoval od uchadzaCov poskytnit’ rdmcovy popis hlavnych procesov pontikané¢ho
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rieSenia, pricom obstardvatel’ v stanovenych funkénych poziadavkach na ciastkové sluzby
Vo faze prevadzkovania sluzby vyslovne upozornil uchadzacov, ze v buducnosti mdze
pozadovat’ zavedenie Casovo premennej sadzby myta.*

Zalobca vsak takyto vyklad neméze nijako prijat, pretoze nie je mozné ustalit’ iny
vyklad ako ten, Ze pojmy ,,hlavné procesy* a ,,funkcné poziadavky* nie stt pojmami obsahovo
totoznymi. Ak je tato premisa spravna, tak potom plati, ze Sutazné podklady v tejto faze
sutaze nepozadovali od uchadzacov popis vSetkych 282 funkénych poziadaviek, resp. nie
kazdd podrobna funkénd poziadavka moédze byt povazovana za hlavny proces. Adjektiva
Lhlavny“ a , kazdy* resp. ,,vSetky* sa v tomto pripade vzajomne vyluuju minimalne v tom
zmysle, Zze ak je jedna podrobnd poziadavka hlavnym procesom, muselo by to byt

v Sut'aznych podmienkach vyslovne zadané.

Druhou otazkou, ku ktorej sa krajsky sid vyjadril bola, v akom rozsahu mal Zalobca
preukazat’ pripravenost’ nim ponukaného systému plnit’ funként poZziadavku oznacenu ako
P 1.20.

Pokial’ teda zadanie verejného obstaravatel’a smerovalo k popisu procesu prirad’ovania
prislusnej sadzby myta a na to nadvizujiceho procesu spracovania takto ziskanych udajov
Z palubnych jednotiek, tak si zalobca kladie otazku, ako z obsahu oboch ustanoveni
Sutaznych podkladov, resp. z obsahu sutaznych podmienok ako celku takéto zadanie
vyplyva? Ak na jednej strane nemozno definitivne ustalit’, ¢i funkénd poziadavka oznacena
ako P1.20 je jednym z hlavnych procesov, ktoré mal Zzalobca vo svojej ponuke popisat’, tak
na druhej strane nemozno d’alej vykladat' znenie oboch ustanoveni Stutaznych podkladov
Vv neprospech Zalobcu ani nijako rozSirovat samotny obsah sutaznych podmienok
poziadavkami, ktoré v nich obsiahnuté nie su, napriklad poziadavkou na popis priradovania
prislusnej sadzby myta a na to nadvédzujuceho procesu spracovania takto ziskanych udajov
Z palubnych jednotiek.

Zalobca podal dita 25.07.2008 Ziadost’ o napravu proti inému tikonu obstaravatel’a a to v siilade s ustanovenim § 136 ods. 1 pism.
g/ zakona €. 25/2006 Z.z. Predmetna ziadost’ o napravu smerovala proti:

1. akceptovaniu vysvetlenia a Udajov uvedenych uchadzadom — skupinou dodavatelov S. — I., a.s., v liste oznaenom ako
Vysvetlenie sutaznej ponuky zo dita 16.04.2008, na zéklade ktorych verejny obstaravatel’ posudil ponuku tohto uchadzaga ako spliiajucu
poziadavky stanovené obstaravatelom v Sut'aznych podkladoch,

2. nevyziadaniu vysvetlenia sutaznej ponuky zalobcu v casti tykajucej sa poziadavky P1.20 Sutaznych podkladov
obstaravatel’om,

3.rozsirovaniu znenia poziadavky verejného obstaravatela na vysvetlenie navrhu ceny adresovanej uchadzacovi.

Obstaravatel’ na tto ziadost' odmietol reagovat’, Zalobca preto formuloval namietky podla ustanovenia § 138 ods. 2 pism. g/
zakona €. 25/2006 Z.z. a adresoval ich Zalovanému listom zo diia 08.08.2008.

Ndmietky Zalobcu boli Zalovanym zamietnuté, Zalobca podal samostatnii Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu, o ktorej je vedené konanie pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. znac¢ka 3S 180/08 a momentdlne i odvolacie
konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. znackou 2 S7f/3/2009.

Zalobca inicioval zatatie uvedeného konania v dobe, kedy nemal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom ponuky, ktorti v uziej sutazi
na predmet zakazky: ,,Komplexna sluzba elektronického vyberu myta“ predlozila skupina dodavatel'ov, ktorej ¢lenmi boli S. S., s.r.o., B., .,
a.s., B. (dalej len S. — 1.). Zalobca v tom &ase vychadzal len z indicii a logickej premisy, Ze komisia obstarévatel’a poziadala uchadzaga S. — I.
0 vysvetlenie ponuky a zaroven sa vyslovne domahala oznacenia €asti ponuky, z ktorej malo vyplyvat’ splnenie niektorych zo zaviaznych

poziadaviek na predmet zakazky podla sutaznych podmienok, pricom neskorSia odpoved na tto ziadost sa ani naznakom nesnazi
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0 jednozna&nii odpoved’ oznaGenim &asti ponuky, ktora by v sebe inkorporovala dékaz o splneni poziadaviek obstarivatel'a. Zalobca v tom
Case teda nemohol sam posudit’ obsah ponuky uchadzaca S. — I. Na pojednavani konanom dia 12.05.2009 predlozil Zalovany ako ddkaz
Znalecky posudok &islo 164/2009 (dalej len posudok) v pravnej veci Zzalobcov proti Zalovanému Urad pre verejné obstardvanie, ktorého
vypracovanie si objednal Zalovany u znaleckej organizacie Ustav sudneho inZinierstva ZU v Ziline. Zalovanym predlozeny posudok vo
svojich prilohach obsahuje podl'a zalobcov kopie €asti ponuky uchadzaca S. — I., z ktorych mala mat’ komisia verejného obstaravatel’a za
preukazané, Ze ponuka tohto uchadzaca spliiia tieto podmienky. Zalobca sa tymto sposobom mal teda moznost’ oboznamit’ s obsahom ponuky
uchadzaca S. — I. a zhodou okolnosti aj s tymi ¢astami ponuky tohto uchadzaca, ktoré mali byt’ dokazom o splneni poZiadavky P1.20. Ako
to vyplyva z obsahu posudku, splnenie poziadavky P1.20 uchadzadom S. — |. malo vyplyvat’ zo znenia ¢lanku 4.4.2.1.3 na str. 132 ponuky
tohto uchadzaca kde je uvedené cit.: ,,Systém riadenia (manazmentu) sadzieb pozostava zo vSetkych suborov tarifnych pravidiel, ktoré sa
vztahuji na mytny systém. Zakladna cena za transakciu sa pocita na zéklade tychto pravidiel a na zaklade parametrov ako su ¢as, miesto, typ
mytnych usekov, kategorie vozidla, emisnej triedy vozidla, atd’. Systém sleduje historiu cenovych tabuliek a ma aj modul pre simulaciu
sadzieb®.

Podla odvolatelov je zrejmy jednoznacny zaver, zZe verejny Obstaravatel a nasledne
zalovany pouzili pre hodnotenie ponuky zalobcov a uchadzaca S. — I. odli$né ,,interpretacné
pravidlo“, ¢o jednak preukazuje samotnu diskriminaciu Zalobcov v procese verejného
Obstaravania, ale =zaroven potvrdzuje aj nespravny zaver Verejného Obstaravatela
I zalovaného, ako aj stidu prvého stupiia o ,,nesplneni poziadavky P1.20%, pretoze pri pouZiti
interpretacného pravidla, z ktorého vyplyva zaver o splneni poziadavky P1.20 u uchadzaca S.
— |. musi ten isty zaver vyplyvat’ aj z ponuky Zzalobcu, tzn. Ze zalobca splnil poziadavku
P1.20. Opacna interpretacia zase vedie k zaveru, ze ak zalobca predmetnt poziadavku P1.20
nesplnil, nemohol ju splnit’ ani uchadza¢ S. — 1.

Zalobca sa s inkriminovanym obsahom ponuky uchédza¢a S. — |. oboznamil az dia
12.05.2009, t.j. v ¢ase po vyhlaseni rozsudku saidom prvého stupiia, o Com svedci aj zapisnica
o pojednavani vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. znackou 3S/180/08, a to
konkrétne z dokumentu predlozeného na uvedenom pojednavani oznac¢enom ako ,,Znalecky
posudok cislo 164/2009.

Zalobca trva na tom, Ze jeho ponuka v sGtazi spiiia poziadavku verejného
Obstaravatel'a 0znac¢enu ako P1.20. K tomuto tvrdeniu zalobca poukazuje najmi na nespravny
vyklad ustanovenia ¢lanku 16.3 Sutaznych podkladov. Rovnako tak v kontexte rového
dokazu navrhnutého v tomto odvolani poukazuje Zalobca na oddvodneny zaver
0 diskriminacii Zalobcu v procese verejného Obstardvania, pretoZe je zrejmé, Ze vitazny
uchadzac S. — I. ani zd’aleka nepreukdzal pripravenost’ na splnenie poziadavky P1.20 tak, ako
to od zalobcu pozadoval verejny Obstaravatel’ a v konec¢nom désledku ako to aj ustalil sad
prvého stupiia. Rovnako tak krajsky sud nezohladnil skutocnost, Ze v sulade so Sutaznymi
podkladmi zalobca ako uchadza¢ nebol povinny predkladat’ konkrétne rieSenie vsetkych
funkénych poziadaviek na sluzbu, ale iba ramcovy popis hlavnych procesov. Samotna
ramcovost’ popisu umoziiuje uchadzacovi iba vo vSeobecnej rovine prezentovat’ predstavu
svojho riesenia, ktoré spiiia poziadavky verejného obstaravatela. Je zrejmé, Ze pozadovana
vSeobecnost’ popisu je protikladom konkrétneho popisu rieSenia, a preto pokial’ verejny
Obstaravatel’ ziadal 0 vSeobecny alebo ramcovy popis rieSenia, siud dospel k nespravnym
zaverom o povinnosti zalobcu uskutocnit” explicitny a konkrétny popis rieSenia. Poziadavku
P1.20 nemozno povazovat za ,hlavny proces uz len z tych dévodov, ze v Casti B.1
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Sutaznych podkladov, pod ,,Oddielom Il Podrobné poziadavky na Sluzbu®, je vymenovana
ako jedna z 282 funk¢énych poziadaviek. Adjektiva ,,hlavny* a ,,podrobny* resp. ,,vSetky* sa v
tomto pripade vzajomne vylucuji miniméalne v tom zmysle, Ze ak je jedna podrobna
poziadavka hlavnym procesom, muselo by to byt v Sutaznych podmienkach vyslovne
zadané, ¢o nebolo.

Ak samotné Sutazné podklady umoziuju rézny vyklad jednotlivych ustanoveni
apojmov v nich pouzitych, tak samotny vyklad tychto pojmov nemdze byt vykladany
v neprospech zalobcov, ale v principe prave v neprospech verejného obstaravatela, ¢o sud
prvého stupna nijako nezohladnil a vykladal Sutazné podmienky prave v neprospech
zalobcov.

Zalobca v konani pred suadom viackrat poukazoval na skutognost, Ze nim pontikané
rieSenie zahfna aj aplikdciu ¢asovej peciatky, ktord umoznuje a zabezpecuje pouZitie systému
vyhodnocovania mytnych transakcii v ktoromkol'vek ¢asovom okamihu. Odvolatelia tvrdia,
7e ak by navrhovany systém nemal spifiat’ poziadavku P1.20, pouzitie ¢asovej peéiatky
V navrhovanom systéme by nemalo zmysel. Poukazujic na zaver o zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania, podla ktorého je pouzitie Casovej peciatky predpokladom pruzného
nastavenia sadzieb myta, ako aj na ti skutoCnost, Ze ponuka Zalobcov nebola spochybnena
VvV tom zmysle, ze by zalobcovia neboli schopni poskytnut’ verejnému obstaravatel'ovi Sluzbu
v rozsahu vymedzenom v Sutaznych podkladoch, tak potom nemozno prijat’ zaver krajského
sudu, podla ktorého zalobcovia nepredlozili dokaz o pripravenosti splnit’ poziadavku P1.20
v rozsahu, v akom to v tejto faze sutaze pozadovali Sutazné podklady. Uvedeny zaver sudu
prvého stupnia vychddza podla nazoru Zalobcov prave z nespravneho pravneho posudenia
veci, najmd aplikacie vSeobecnych ustanoveni o pravnych ukonoch a ich vyklade, ako
aj z nespravnej aplikacie ustanovenia § 132 O.s.p., v zmysle ktorého je sud povinny pri
hodnoteni dokazov prihliadat’ na vSetko, ¢o za konania vySlo najavo. V kontexte nového
dokazu, navrhnutého tymto odvolanim, sa navySe rozhodnutie sudu prvého stupiia javi
nespravne aj v kontexte vykladu a aplikicie ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
a to najmé z dovodu evidentného porusenia principu nediskriminécie uchadzacov.

Dovodiac vyssie uvedenym, zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil vec sadu prvého stupna na d’alSie konanie, alebo aby zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven navrhli, aby
odvolaci sud priznal zalobcom nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany dna 08.09.2009 uvadzajuc,
ze ziadost’ o zaradenie do uz$ej stitaze dorucilo 21 zaujemcov, z toho doklady na preukazanie
splnenia podmienok Uucasti v lehote na predkladanie Ziadosti o ucast’ predlozilo osem
zaujemcov. Verejny obstaravatel z dovodu nesplnenia podmienok ucasti vylucil piatich
zdujemcov. Dvaja zdujemcovia, vratane zalobcov, vyuzili revizne postupy. Verejny
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obstaravatel' dorucil Zalobcom ozndmenia o vylic¢eni 2z verejného obstaravania dna
21.11.2007. Zalobcovia listom zo dita 26.11.2007 doruéili verejnému obstaravatel'ovi ziadost’
0 napravu, ktori verejny obstaravatel listom zo diia 29.11.2007 zamietol. Zalobcovia
nasledne doruéili Uradu pre verejné obstardvanie (dalej len Zalovany) namietky proti
vyligeniu zdujemcu podla § 138 ods. 2 pism. e/ zékona & 25/2006 Z.z. Zalovany
rozhodnutim ¢. 1353-190-7000/2007 zo dina 07.01.2008 zrusil rozhodnutie verejného
obstaravatela o vyluceni Zzalobcov a nariadil zaradit' ich spdt do procesu verejného
obstaravania. Verejny obstaravatel’ listami zo dna 17.01.2008 vyzval piatich zaujemcov
na predlozenie ponuky. V lehote na predkladanie ponuk predlozili svoje ponuky Styria
uchadzaci. Verejny obstaravatel’ vyla¢il z predmetného verejného obstaravania troch
uchddzacov, vratane zalobcov. Verejny obstardvatel poziadal listom zo dia 09.04.2008

zalobcov o vysvetlenie ponuky, na ¢o odpovedali zalobcovia listom zo dna 16.04.2008.

Verejny obstaravatel’ listom zo diia 29.04.2008, ktory bol Zalobcom doruceny dia
02.05.2008, zaslal oznamenie o vyluceni ponuky zalobcov z verejného obstaravania.

Zalobcovia listom zo diia 07.05.2008 doru¢ili verejnému obstaravatelovi ziadost
0 napravu, ktoru verejny obstaravatel’ listom zo diia 16.05.2005 zamietol.

Zalobcovia nasledne dorudili Zalovanému diia 23.05.2008 namietky proti vyla¢eniu
uchadzada podla § 138 ods. 2 pism. e/ zakona &. 25/2006 Z.z. Zalovany rozhodnutim &. 534-
84-7000/2008 zo dna 02.07.2008 (dalej len ,rozhodnutie) namietky zalobcov proti
vyluceniu zamietol.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podali Zzalobcovia dna 14.07.2008 zalobu na Krajskom

side v Bratislave, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 534-84-7000/2008 zo dna 02.07.2008.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 121/08-250 zo dna 06.05.2009 zalobu
zamietol. Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali zalobcovia dna
04.08.2009 odvolanie na tunajsi sud.

K bodu odvolania Zalobcov - nesprdvne skutkové zistenia sudu prvého stupna,
zalovany uviedol, ze argumenticia zalobcov v tejto casti odvolania je zamerand
na poziadavky stanovené verejnym obstardvatelom v Sutaznych podkladoch. Predmetom
rozhodnutia Zalovaného boli namietky Zalobcu proti vyluceniu jeho ponuky. Prvostupiiovy
std preto preskimaval zakonnost' jednotlivych doévodov vylucenia ponuky Zalobcov a nie
zakonnost' podmienok stanovenych obstaravatelom v Sutaznych podkladoch. Ak mali
zalobcovia pochybnosti o zakonnosti koncepcie Sut'aznych podkladov konkrétne jednotlivych
obstaravatelom stanovenych poziadaviek na predmet zakazky, mali v ramci postupu
zadavania zakazky moznost’ vyuzit' institut vysvetlovania v zmysle § 38 zakona ¢. 25/2006
Z.z. To znamena, Ze v Case, ked’ zalobcovia na zaklade Sutaznych podkladov koncipovali
svoju ponuku, mali moznost' vSetky nejasnosti a pochybnosti rozptylit' vyuZzitim institatu
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vysvetlenia, t.J. ak napr. nevedeli identifikovat’, ktoré¢ procesy povazuje verejny obstaravatel
v zmysle bodu ¢asti B1 bod 16.3 Sut'aznych podkladov za hlavné, mali moznost’ sa v ramci
vysvetlenia Sutaznych podkladov dopytovat verejného obstaravatela. Zalobcovia tuto

zakonom ¢. 25/2006 Z.z. dani moznost’ nevyuzili a az v konani pred sudom zacali
argumentovat’ tym, ze Sut'azné podklady su v tomto smere nejasné a nezrozumitel'né.

Ak zalobca nadobudol dojem, ze Stitazné podklady su nejasné a vagne, mal v procese
verejného obstaravania zakonom ¢. 25/2006 Z.z. dant moznost’ podmienky uvedené
v sutaznych podkladoch napadnut’ prostrednictvom reviznych postupov, t.j. podat’” ziadost
0 napravu podla § 136 ods. | pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. a nasledne namietky podl'a

§ 138 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 25/2006 Z.z. Tuto moznost’ zalobca nevyuzil.

Argumentacia Zalobcu je podla zalovaného znac¢ne tenden¢na a ucelova, nakolko
VO svojej ponuke riadne preukazal verejnym obstaravatel'om stanovené technické poziadavky
na predmet zakazky resp. funkéné poZiadavky a to napriek tomu, Ze tak ako uvadza v Zalobe,
nemal subjektivhu vedomost o tom, ¢o mozno povazovat za hlavné procesy resp.
neporozumel vysSie uvedenej poziadavke na predmet zakazky. Je preto otazne, na zéklade
¢oho zalobca popisal vo svojej ponuke ostatné verejnym obstaravatelom stanovené funkéné
poziadavky na predmet zakazky.

Akukol'vek pochybnost’ v suvislosti s koncepciou technickych poziadaviek verejného
obstaravatel'a mohol Zalobca rozptylit' vyuzitim inStititu vysvetlenia v zmysle § 38 zakona
&.25/2006 Z.z. Zalovany ma zarovei v tejto suvislosti za to, ze Sutazné podklady resp.
zalobcom namietana poziadavka na predmet zdkazky bola verejnym obstardvatelom
stanovend zrozumitel'ne. Podla c¢asti B.1 ¢lanku 11.1, bod P1.20 Sutaznych podkladov
si verejny obstaravatel’ stanovil ako jednu z funkénych poziadaviek Ciastkovej sluzby vo faze
prevadzkovania sluzby ,,Predpis myta“, funkcionalitu umoZiujicu pruzné nastavenie
parametrov (Sadzieb myta) pre vypocet myta podla mytnych usekov (alebo ich skupin),
podla rocnych obdobi, dni v tyzdni alebo hodin v ramci dna“. Podla Casti B.1 ¢l. 16.3
Sutaznych podkladov verejny obstardvatel’ stanovil zadvdzny obsah technickej Casti ponuky
uchadzaca nasledovne: ,,Rdmcovy popis procesov ponukané¢ho rieSenia, Sluzby vo faze
prevadzkovania sluzby - uchadzac strucne popise hlavné procesy, ktoré bude sluzba zaist'ovat
vo faze prevadzkovania sluzby. Pontukané rieSenie musi reSpektovat’ funkéné poziadavky
definované Verejnym obstaravatelom v bode 11 Funkéné poziadavky na Ciastkové sluzby
vo Faze prevadzkovania sluzby tejto Casti B.1 Sutaznych podkladov. Popis procesov bude
urobeny vo forme textovej a Use-Case diagramov alebo diagramov EPC*“. Verejny
obstaravatel’ zaroven v bode 11.1 Sutaznych podkladov vyslovne upozornil uchadzacov
na skuto¢nost’, ze v budicnosti méze pozadovat zavedenie ¢asovo premenlivej sadzby myta.
Verejny obstaravatel’ zaroveil stanovil, Ze uchadzac je povinny zohladnit’ tato skuto¢nost’ pri
procesnom a systémovom navrhu Sluzby, ako aj pri vybudovani Sluzby minimalne v takom
rozsahu, aby bolo mozné v budiicnosti ¢asovo premennt Sadzbu myta zaviest.
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Z uvedeného znenia Sutaznych podkladov je zrejmé, Ze verejny obstaravatel’ stanovil
poziadavku na predmet zakazky P1.20 jednoznacne a jasne s tym, ze uchadzaci ju mali
explicitne reflektovat’ vo svojej ponuke.

K casti ,,Nové skutoCnosti a nové dokazy* odvolania uviedol zalovany nasledovné:
V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze Zalobcom uvadzané skuto¢nosti v predmetnej Casti
odvolania boli aj predmetom namietok zalobcu podanych dna 08.08.2008 zalovanému,
na zéklade ktorych zalovany vydal rozhodnutie ¢. 921-133-7000/2008 zo dna 08.09.2008,
preto su tak, ako uvadza zalobca, predmetom iného konania na Krajskom sude v Bratislave,

konkrétne konania vedeného pod sp. znackou 3S 180/08. Zalobu na preskiimanie zakonnosti
uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. K. 3S 180/08 dna 04.08.2009
zamietol. V intenciach vysSie uvedenych skuto¢nosti ma zalovany za to, Ze argumentacia
zalobcu vo vysSie uvedenej cCasti odvolania je v tomto konani pravne a dbokazne
bezpredmetna.

K casti odvolania ,,Nespravne pravne posudenie” Zzalovany opédtovne uvadza,
Ze argumentacia v tejto Casti odvolania nesuvisi s meritdrnymi otazkami prvostupnového
konania. Zalobca v tejto Gasti odvolania opitovne poukazuje na ponuku uchadzada S. — I. a
konStatuje, ze tento uchddza¢ nepreukazal splnenie poZiadaviek na predmet zakazky.
Zalovany k tomuto bodu opitovne uvadza, Ze tato skuto¢nost’ bola Zalobcom namietana v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 3S 180/08.

Zalobca rovnako vtejto &asti odvolania namieta nejednoznacnost Sutaznych
podkladov. V tejto suvislosti zalovany opidtovne uvadza, Ze zalobca tak ako je vyssie uvedené,
nevyuzil v procese verejného obstardvania procesné inStitity (vysvetlenie sutaznych
podkladov a revizne postupy) za ucelom ozrejmenia podla Zalobcu nejednoznacnych
poziadaviek na predmet zdkazky stanovenych obstardvatelom v Sutaznych podkladoch.
Z nevyuzitia uvedenych procesnych instititov nemozno vinit' verejného obstardvatela, ale

vyluéne Zalobcu, ktory vySsie uvedené zakonom ¢. 25/2006 Z.z. dané zakonné moznosti
nevyuzil.

Poukazujic na uvedené skuto¢nosti mal zalovany za to, ze prvostupnovy sud
odovodnil rozsudok dostatocne, reflektujiic relevantnu pravnu upravu, spisovit dokumentéciu
k predmetnej uzsej stitazi, spisovu dokumentaciu zalovaného a dokazy predkladané zZalobcom
a zalovanym v prvostupiiovom konani. Prvostupiiovy sud vyslovil jednoznaény a jasny nazor
K meritornym otazkam stdneho konania, t.j. Kjednotlivym dévodom vylicenia ponuky
zalobcu. Z pohl'adu formy rozsudku ma Zalovany za to, Ze rozsudok obsahuje vSetky formalne
nalezitosti upravené v Obc¢ianskom sidnom poriadku.

Na zéaklade vysSie uvedeného Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky potvrdil rozsudok prvostupniového sudu €. k. 25/121/08-250 zo dia 06.05.20009.
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V.

K podanému odvolaniu sa pisomne dia 31.08.2009 vyjadrila N. D. S., a.s., B.,(dalej aj
kontrolovany alebo verejny obstaravatel alebo dalsi ucastnik) uvadzajiac, ze zalobca bol
vyluceny z predmetného verejného obstaravania z nasledovnych dévodov:

... doverné informacie podla § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ...

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako sid odvolaci (§ 10 ods.
2 0.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupna vrozsahu az dovodov uvedenych
Vv odvolani Zalobcov (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.), rozsudok
verejne vyhlasil (§ 250ja ods. 2 veta prva v spojeni s § 156 O.s.p.) s tym, Ze miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené najmenej pit dni pred jeho vyhldsenim
na tradnej tabuli suidu ana webovej stranke NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk, www.supcourt.gov.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zZalobcov nie je dovodné.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni G€¢innom od 01.05.2011).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

VI.

PodPa Clanku 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca
2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len Smernica) verejni obstaravatelia
zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentne.

PodPa Clanku 51 Smernice verejny obstaravatel moze hospodarske subjekty vyzvat,
aby doplnili alebo objasnili certifikaty a dokumenty predloZené podla ¢lankov 45 az 50.

PodPa Clanku 55 Smernice: 1. ak sa pri uritej zikazke objavia ponuky s neobvykle
nizkou cenou vo vztahu k tovaru, pracam alebo sluzbam, verejny obstaravatel’ skor,
ako takéto ponuky zamietne, pisomne pozZiada o podrobnosti tykajuce sa zakladnych


http://www.nsud.sk/
http://www.supcourt.gov.sk/
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charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité. Tieto podrobnosti sa mézu
tykat’ najma:
a) hospodarnosti stavebnych postupov, vyrobného procesu alebo poskytovanych sluzieb;
b) zvolenych technickych rieSeni a/alebo vynimoc¢ne priaznivych podmienok, ktoré
ma uchadza¢ k dispozicii na vykonanie prace, dodavky tovaru alebo poskytnutie
sluzieb;
C) originality prac, dodavok tovaru alebo sluzieb navrhovanych uchadza¢om;
d) stladu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnymi na mieste, kde sa ma praca, sluzby alebo dodavka tovaru uskuto¢nit’;
e) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

2. Verejny obstaravatel’ overi tieto zakladné parametre konzultaciou s uchadzacom, pricom
zohl'adni predlozené dokazy.

VII.

Podrla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
pri zadavani zdkaziek postupovat’ podla tohto zédkona.

Podl'a § 9 ods. 2 citovaného zékona pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat princip
rovnakého zaobchddzania, princip nediskrimindcie uchdadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 9 ods. 3 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. voc¢i uchddzaCom a zadujemcom z ¢lenskych
Staitov sa uplatnia rovnako vyhodné podmienky pri zadavani zakaziek ako tie, ktoré
sa uplatnia vo¢i uchadzacom a zédujemcom z tretich krajin pri vykonavani Dohody o vladnom
obstaravani.

Podl'a § 9 ods. 4 zakona €. 25/2006 Z.z. ak verejny obstaravatel’ udeli inej osobe, ktora
podla tohto zdkona nie je verejnym obstaravatelom, osobitné pravo alebo vylu¢né pravo
na poskytovanie sluzieb vykonavanych vo verejnom zaujme, v zmluve alebo v inom
dokumente si musi vyhradit, Ze tato osoba dodrzi princip nediskrimindcie z hl'adiska Statne;
prisluSnosti, ak zadava zakazku na dodanie tovaru tretej osobe.

Podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v stlade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania a sutaznymi podkladmi. Ak st podmienky ucasti uvedené aj v sutaznych
podkladoch, nesmu byt’ v rozpore s ozndmenim o vyhldseni verejného obstaravania.

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 25/2006 Z.z. obstaravatel’ posudzuje splnenie podmienok
ucasti v sulade spravidlami, ktoré wur€il. Pri urCeni alebo aktualizcii pravidiel
na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podla § 32 ods. 2 v uzsej sut'azi a v rokovacom
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konani so zverejnenim nesmie vyzadovat' od niektorych zdujemcov také poziadavky, ktoré
nevyzadoval od ostatnych zaujemcov, alebo opakovane doklady, ktoré¢ uz ma k dispozicii.

Podl'a § 33 ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel' moze
poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predlozenych dokladov.

Podla § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyluci
Z verejného obstardavania uchadzaca alebo zaujemcu, ak
a) nesplnil podmienky tcasti,
b) predlozil neplatné doklady,
c) nepredlozil pozadované doklady alebo informacie alebo
d) poskytol nepravdivé informacie alebo skreslené informacie.

Podl'a § 33 ods. 7 zédkona €. 25/2006 Z.z. po posudeni splnenia podmienok ucasti
sa vyhotovuje zépisnica, ktora obsahuje najmi zoznam

a) vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov,

b) vybratych zaujemcov a dovody ich vyberu v uzSej sutazi a v rokovacom konani
SO zverejnenim,

c) vylacenych uchadzacov alebo zaujemcov s uvedenim dévodu ich vylacenia,

d) zaujemcov, ktori nebudii vyzvani na predlozenie ponuky alebo na rokovanie,
S uvedenim dovodu.

Podl'a § 33 ods. 8 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel a obstardvatel’
bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca alebo zaujemcu, ze
a) bol vyluceny s uvedenim dévodu
b) nebude vyzvany na predlozenie ponuky alebo na rokovanie s uvedenim dévodu.

Podla § 38 zékona ¢. 25/2006 Z.z. vysvetlenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani, sut'aznych podkladov alebo inej sprievodnej dokumentacie verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ preukdzatel'ne bezodkladne oznami vSetkym zaujemcom, najneskor vSak Sest’
dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk alebo lehoty na predloZenie dokladov
preukazujucich splnenie podmienok ulasti, za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada
dostatocne vopred, 1inak v primeranej lehote urCenej verejnym obstardvatelom
a obstaravatelom. Ak sa pouzije zrychleny postup z dévodu Casovej tiesne, poskytne verejny
obstaravatel’ vysvetlenie sutaznych podkladov najneskor Styri dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk.

Podla § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyhodnocovanie ponuk komisiou
je neverejné. Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného
obstaravatela alebo obstaravatela na predmet zakazky a vyludi ponuky, ktoré nespliiaju
poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v ozndmeni
pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych podkladoch. Pri vyhodnocovani ponuky
S variantnym rieSenim postupuje podl'a § 37 ods. 3.
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Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia mozZe pisomne poZiadat uchadzacov
0 vysvetlenie ponuky. Nesmie vSak vyzvat ani prijat’ ponuku uchddzaca na zmenu, ktorou

by sa ponuka zvyhodnila.

Podl'a § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. PoZiadavka ma smerovat
K podrobnostiam zdakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dolezité a tykaju sa najmd

a) hospodarnosti stavebnych postupov, hospodarnosti vyrobnych postupov alebo
hospodarnosti poskytovanych sluzieb,
b) technického rieSenia alebo osobitne vyhodnych podmienok, ktoré ma uchadzac

k dispozicii na dodanie tovaru, na uskutoCnenie stavebnych prac, na poskytnutie

sluzby,

C) osobitosti tovaru, osobitosti stavebnych prac alebo osobitosti sluzby navrhovanej
uchadzacom,

d) stladu so zakonmi, ktoré sa tykaji ochrany zamestnanosti a pracovnych podmienok
platnych v mieste dodania tovaru, na mieste uskutocnenia stavebnych prac alebo

V mieste poskytnutia sluzby,

e) moznosti uchadzaca ziskat’ §tatnu pomoc.

Podrla § 42 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. komisia vezme do tivahy vysvetlenie ponuky
alebo neobvykle nizkej ceny a dokazy poskytnuté uchadzacom. Komisia vyluci ponuku, ak
a) uchadza¢ nepredlozi pisomné vysvetlenie v lehote troch pracovnych dni odo dna
dorucenia ziadosti o vysvetlenie, ak komisia neurc¢i dlhsiu lehotu alebo
b) predlozené vysvetlenie nie je v sulade s poziadavkou podla odseku 2 alebo 3.

Podl'a § 42 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia bezodkladne ozndmi verejnému
obstaravatelovi a Obstaravatelovi zoznam vylicenych ponik suvedenim doévodu ich
vylicenia. Verejny obstaravatel a obstaravatel’ je povinny pisomne oznamit' uchadzacovi
vylucenie jeho ponuky s uvedenim dévodu.

Podl'a § 42 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylicené, podla kritérii urCenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo
V oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zéklade
pravidiel ich uplatnenia uréenych v sutaznych podkladoch, ktoré st nediskriminacné
a podporuju Cestnu hospodarsku sutaz.

Podrla § 136 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. uchéadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
verejné¢ho obstardvatela, obstaravatel’a alebo osoby podl'a § 7, moZze podat’ Ziadost o napravu

b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstardvatel'om, obstaravatelom alebo osobou podla § 7 v lehote
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na predkladanie ponuk alebo proti podmienkam uvedenym v sutaznych podmienkach
V sut’azi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,
el proti vyluceniu uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika.

Podl'a § 138 ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. podaniu nédmietky musi predchadzat
podanie ziadosti o napravu.

Podl'a § 138 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. uchadzac, zaujemca, ucastnik alebo osoba,
ktord sa domnieva, Ze jej prava alebo prdvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ méze pred
uzavretim zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky
a) proti podmienkam uvedenym v oznameni podl'a § 50 ods. 4, § 77 alebo § 105 ods. 5,

b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch
poskytnutych v lehote na predkladanie ponuk alebo podmienkam uvedenym v sutaznych
podmienkach v sutazi navrhov poskytnutych v lehote na predkladanie navrhov,

¢) proti podmienkam uvedenym vo vyzve na predkladanie pontk alebo navrhov,

d) proti vyberu zaujemcov v uzsej sut'azi podl'a § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1, v rokovacom konani
so zverejnenim podl'a § 56 ods. 1 a § 85 ods. 1 alebo v sut’azi navrhov podla § 105 ods. 2,

e) proti vyluceniu uchddzaca, zaujemcu alebo ucastnika,

f) proti vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov,

g) proti tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f).

Ucastnikmi konania sl navrhovatel’ a kontrolovany. Konanie o namietkach je zacaté
ditiom dorucenia ndmietok tradu (§138 ods. 3, 4 citovaného zakona).

Podl'a § 138 ods. 5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. namietky v pisomnej forme musia byt
podané tradu a kontrolovanému
a) najneskor do siedmich dni odo dila dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku vybavenia
ziadosti 0 napravu alebo pisomného oznamenia 0 zamietnuti Ziadosti o napravu alebo
b) najneskér do siedmich dni odo diia uplynutia lehoty na dorucenie pisomného oznédmenia
0 vysledku vybavenia ziadosti o napravu alebo pisomného oznamenia o zamietnuti ziadosti
0 napravu, ak kontrolovany nesplnil povinnosti podl'a § 136 ods. 6 alebo ods. 7.

Podl'a § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ak urad v konani o namietkach nezisti také
porusenie zakona, ktoré by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania
a urad nepostupoval podl'a ods. 3, namietky zamietne.

Podl'a § 145 zakona ¢. 25/2006 Z.z. rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto zdkona, podla
ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’ na vykonanie
ukonu, trad ur¢i primerant lehotu. V odévodneni rozhodnutia urad uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov vratane
toho, co uviedli ucastnici konania, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na _zaklade ktorych rozhodol, a na zdaklade akych listinnych dokazov rozhodol. Poucenie
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obsahuje udaje, Ze rozhodnutie je kone¢né a nemozno proti nemu podat’ opravny prostriedok
a Ze je preskiimatelné sidom, ak je Zaloba podana do desiatich dni od doruéenia rozhodnutia.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie datum vydania rozhodnutia a identifikacia
ucastnikov konania. Rozhodnutie musi mat’ odtlacok uradnej peciatky a podpis s uvedenim
mena, priezviska a funkcie opravnenej 0soby. (§ 145 ods.1,2,3,4,5 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.)

Podl'a odseku 6 § 145 zakona ¢. 25/2006 Z.z. chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa povazuji za formalne nedostatky, ktoré
urad kedykol'vek aj bez ndvrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Formalne
nedostatky nemaju vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia.

VIII.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného sudneho a administrativnych
spisov zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 27. septembra 2007 zacala N., a.s., verejné obstaravanie ako verejny obstaravatel
na vyber poskytovatel'a Komplexnej sluzby elektronického vyberu myta formou uzSej sut’aZe
s predpokladanou celkovou hodnotou zmluvy vo vyske 20 miliard Sk (633 787 377 €) bez
DPH, dalej len verejné obstaravanie. Oznamenie o vyhlaseni zakazky bolo uverejnené
v Uradnom vestniku EU/S 186 zo diia 27.09.2007 pod &islom 227132-2007-SK a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 188/2007 dia 01.10.2007 pod ¢islom 04382-MUS.

V Sutaznych podkladoch Komplexnej sluzby elektronického vyberu myta v Casti B.1
Opis predmetu zédkazky boli stanovené okrem inych aj nasledovné podmienky:

a. Sluzba Predpis myta musi umoznit’ pruzné nastavenie parametrov (Sadzieb myta)
pre vypocet Myta podla Mytnych usekov (alebo ich skupin), podla roénych obdobi, dni
V tyzdni alebo hodin v ramci dina (bod P1.20, ¢ast’ 11 Funkéné poziadavky na Ciastkové
sluzby vo faze prevadzkovania sluzby, Stitazné podklady cast’ B.1);

b. Ramcovy popis procesov pontkaného riesenia Sluzby vo Faze prevadzkovania
Sluzby, Uchadzac stru¢ne popiSe hlavné procesy, ktoré bude Sluzba zaistovat vo Faze
prevadzkovania Sluzby. Pontikané rieSenie musi reSpektovat’ funkéné poziadavky definované
Verejnym obstaravatelom v bode 11 Funkéné poziadavky na Ciastkové sluzby vo Faze
prevadzkovania sluzby tejto Casti B.1 Sutaznych podkladov. Popis procesov bude urobeny
vo forme textovej a Use-Case diagramov alebo diagramov EPC (bod 16.3, cast’ 16 Zavizny
obsah technickej Casti ponuky, Stitazné podklady cast’ B.1);

Zalobcovia ako skupina dodavatelov (obchodnych spoloénosti), predlozili ponuku
V predmetnom verejnom obstaravani.

Ponuka zalobcov bola N., a.s., vylii¢end z verejného obstardvania rozhodnutim
¢. 1220/17028/07/46 zo dia 29.04.2008 z nasledovnych dévodov:

a) v zmysle § 42 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. — predloZzend ponuka nesplnila
poziadavky verejného obstaravatel'a uvedené v Stitaznych podkladoch,
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b) vzmysle § 42 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. — predlozené vysvetlenie k ponuke nie
je vsulade s poziadavkou verejného obstaravatela podla § 42 ods. 3 zakona
¢. 25/2006 Z.z.

Rozhodnutiu verejného obstaravatela o vyluceni ponuky zalobcu predchadzala

Ziadost’ verejného obstardvatel’a o vysvetlenie ponuky ¢&. 1220/14217/07/41 zo dna
09.04.2008 adresovana zalobcovi, s nasledovnymi otazkami k ponuke zalobcu:

... doverné informacie podla § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ...

Zalobca listom 1000/2008/Fo zo diia 16.04.2008 predlozil verejnému obstaravatel'ovi
odpovede k otazkam zo Ziadosti o vysvetlenie ponuky.

Zalobca dita 09.05.2008 doruéil N., a.s., Ziadost’ o napravu proti vylaéeniu uchadzaca
zo dna 07.05.2008.

N., a.s., zamietla rozhodnutim ¢. 1220/18845/07/46 zo dna 16.05.2008 Ziadost’ Zalobcu
0 napravu.

Zalobcovia listom zo diia 22.05.2008, ktory bol Uradu pre verejné obstardvanie
(odvolaci spravny organ) osobne doruceny dna 23.05.2008, podali v zdkonom stanovenej
lehote pisomné namietky proti vyliuc¢eniu uchdadzacéa podla § 138 ods. 2 pism. el zdkona
¢ 25/2006 Z.z. Vo svojom podani uviedli, ze N., a.s., vylic¢ila ich ponuku za udajné
nesplnenie § 42 ods. 1 a § 42 ods. 4 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. z dévodu, ze predlozend ponuka
nesplnila poziadavky verejného obstaravatel'a uvedené v Sutaznych podkladoch a predlozené
vysvetlenie k ponuke nie je vstlade s poziadavkou obstaravatela. Zaver verejného
obstaravatel’a o nesplneni zaviznej poziadavky, stanovenej pod bodom P1.20 v zozname
poziadaviek (je vyjadrena ako povinna naleZitost’ sluzby Predpis myta, ktord musi umoznit’
pruzné nastavenie parametrov (Sadzieb myta) pre vypocet myta podl'a mytnych usekov (alebo
ich skupin), podla ro¢nych obdobi, dni v tyzdni alebo hodin v rdmci diia), sa nezaklada podla
zalobcu na pravde, apreto tato skutoCnost nemdze byt podkladom pre vylacenie jeho
ponuky. Pokial’ v§ak verejny obstaravatel' dospel k pochybnostiam, bolo namieste poziadat’
zalobcu 0 vysvetlenie vstlade s § 33 ods. 3 zékona ¢&. 25/2006 Z.z. Zalobca uviedol,
ze Si je vedomy, ze ide o pravo, nie 0 povinnost’ verejného obstaravatel’a.

Odvolaci spravny organ, Urad pre verejné obstardvanie (d’alej len iirad) rozhodol

0 namietkach Zalobcu po oboznameni sa s dokaznymi prostriedkami a na zdklade zistenych

skutoénosti rozhodnutim zo diia 02.07.2008 ¢.: 534-84-7000/2008 tak, Ze namietky zamietol
Z nasledovnych dévodov:

1. K nesplneniu zavéznej poziadavky podla Casti B.1 ¢lanku (dalej aj odsek alebo bod,

ide 0 rozne pomenovanie tych istych ciselnych oznaceni Sutaznych podkladov) 11.1,

P1.20 Sutaznych podkladov, ktoré tvorilo jeden z troch dovodov vylicenia ponuky

zalobcu, konstatoval, Ze neuvedenie vety zalobcom k bodu P1.20 cit.: ,,Odpoved”
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Poziadavku sme pochopili, reSpektujeme ju abude realizovand®™, je formalnym
nedostatkom, ktory sam o sebe nezaklada dovod na vylucenie ponuky Zalobcu, avsak
nie je ani jedinym dovodom, pre ktory bola ponuka Zalobcu vylucena pre nesplnenie
poziadavky P1.20, ako vyplyva z oznamenia o vyluceni. Konkrétne technické rieSenie
poziadavky P1.20 malo byt explicitne predmetom ponuky zalobcu, v ponuke Zalobcu
sa vSak nenachadza, a teda zalobca nesplnil poziadavku P1.20 Sutaznych podkladov.
Aplikdcia casovej peciatky v datovom telegrame rozhrania OBE2CS nie
je preukazanim splnenia poziadavky P1.20, nakol'ko ide iba o popis datovej Struktury
primarnych dat, posielanych dalej na spracovanie z palubnych jednotiek
do centralneho systému.

2. Druhym dévodom vylucenia ponuky zalobcu verejnym obstaravatelom bolo
nesplnenie poziadavky uvedenej v Casti B.1 ¢lanku 16.9 ,,Zavdzny obsah technicke;j
asti ponuky“. Urad povazuje dévod vylicenia ponuky zo sitaze na zdklade
nepredlozenia kopii certifikatov, osvedceni a atestov na zariadenia, ktoré neboli este
typovo schvalené, za neopodstatneny a kontrolovany tak postupoval neopravnene
avrozpore s § 42 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. (Uvedeny dévod vylucenia nie
je predmetom stdneho prieskumu zéakonnosti rozhodnutia zalovaného).

3. Verejny obstaravatel’ listom zo dna 09.04.2008 poziadal zalobcu 0 vysvetlenie ponuky
podla § 42 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 25/2006 Z.z. okrem iného aj pre neobvykle nizku

cenu a to s ohl'adom na Efektivnost’ vvberu myta. Podl'a uradu predloZené vysvetlenie

neobvykle nizkej ceny nezodpovedalo poziadavke verejného obstaravatel'a uvedene;j
v ziadosti o vysvetlenie ponuky. Urad poukazal na skutoénost, Ze poziadavka
verejného obstaravatela na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny bola predloZena
v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z.z. asmerovala k zakladnym charakteristickym
parametrom ponuky, t.j. Efektivnosti vyberu myta. Zalobca bol povinny vysvetlit
navrh ceny vo vztahu k pontkanej Efektivnosti vyberu myta, (¢o bolo aj poziadavkou
verejného obstardvatela), kedze efektivnost je zdkladnym a najdolezitejSim
parametrom sluzby, je hlavnym ukazovatelom kvality poskytovanej sluzby
a je sacastou navrhov na plnenie kritérii. Zalobca tak vo svojom vysvetleni
pozadované nevysvetlil a na opravnent poziadavku verejného obstaravatel’a vysvetlit
neobvykle nizku cenu vo vztahu avo vizbe k ponukanej Efektivnosti vyberu myta,
neodpovedal. Vyska hodnoty Efektivnosti vyberu myta je parametrom, ktory priamo

ovphywiiuje cenu sluzby a s tym spojené ndklady na zabezpecdenie a dosiahnutie

deklarovanej Efektivnosti vwberu myta, preto urad vysvetlenie Zalobcu smerujuce len

k v§eobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chcel Zalobca preukdzat predovsetiym

redalnost vvsky hodnoty Efektivnosti viberu myta bez zohladnenia a odrazu vo vztahu

k vWske pontikanej ceny, povaZoval za nesplnenie poZiadavky podla § 42 ods. 3

zakona ¢. 2512006 Z.z. Uvedené podla uradu viedlo k vyluceniu ponuky Zalobcu

a Kk zamietnutiu ndmietok Zalobcu.

V stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky podal Zalobca diia 14.07.2008
na Krajskom sude v Bratislave predmetni zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 534-84-7000/2008, ktorou sa domahal, aby krajsky sud rozhodnutie zalovaného
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zruil avec mu vratil na d’aldie konanie arozhodnutie. Zalobca namietal, Ze nesuhlasi
S ndzorom Zzalovaného, Ze v predmetnom pripade ustalil skutkovy stav na zisteniach, ktoré
majii oporu vo vykonanom dokazovani a su v siilade s objektivnym obsahom spisu. Dalej
vytykal zalovanému, Ze prehliadol zjavné poruSenia zdkonnych povinnosti obstaravatela
V procese verejné¢ho obstaravania a uviedol, ze chybné skutkové zistenia zalovaného néasledne
viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zalobca tieZ oznaéil napadnuté rozhodnutie
za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze z odovodnenia rozhodnutia nie
je zrejmé, akym sposobom sa zalovany vysporiadal s tvrdenim Zalobcu o splneni namietanej
poziadavky obsiahnutej v Sutaznych podkladoch pod bodom P1.20, ako aj S tvrdenim
zalobcu o nezékonnosti poziadavky obstaravatela na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny

ponuky.

Rozsudkom zo dna 06.05.2009 ¢. k. 25/121/08-250 Krajsky sud v Bratislave zalobu
zalobcu zamietol.
IX.

Najvyssi sud nariadil v odvolacom konani pojedndvanie dna 10.06.2010, na ktorom
mali ucastnici moznost objasnit’ prdavne stanoviska vzhladom na rozsah sudneho
I administrativneho spisu.

Na zaklade zisten¢ho stavu veci (pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia § 250i ods. 1
0.s.p.) pristapil senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky k poloZeniu prejudicialnych
otazok Sudnemu dvoru Eurépskej unie (d’alej len SD EU) podla § 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (dalej len ZFEU) a to uznesenim zo dita 09.11.2010.

Najvyssi sad konstatoval, Ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otazku
vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢.2004/18/ES (d’alej len Smernica)
VO vztahu k vnutroStatnym pravnym predpisom - zakonu ¢. 25/2006 Z.z.

Zaroven bolo V tejto veci potrebné vyrieSit’ otazku vykladu savisiacu s argumentaciou
zalobcov, ktora vyvolava pochybnosti o spravnosti vykladu ¢lanku 2 Smernice v spojeni
s Clankom 51 a4b, 46, 47, 48, 49, 50 Smernice, ked'ze najvyssi sud mal pochybnosti,
¢i preskimavané rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového organu su zdkonné,
reSpektujuce zasadu zaddvania zdkaziek tak, aby verejni obstaravatelia zaobchadzali
s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne, ako aj transparentne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako d’alSiu okolnost’ na predloZenie prejudicidlne;j
otazky rovnako posudil aj Odoévodnené stanovisko Europskej komisie (dalej len Komisia) —
Porusenie ¢. 2008/4551 zo dia 01.10.2010 ako aj Vyzvu — Porusenie ¢. 2008/4551 Komisie
zo dna 15.05.2009, Dopliujtcu vyzvu Europskej komisie — Porusenie ¢. 2008/4551 zo dna
22.03.2010, ktorymi Komisia oznamila Slovenskej republike, Ze si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji zo zasad ZFEU, ako aj povinnosti obsiahnuté v ustanoveniach ¢lanku 2
Smernice, ked’ze verejny obstaravatel’, ako aj zalovany mali konat’ diskriminaénym spdsobom
vo¢i uchadzacCovi v predmetnom verejnom obstaravani tym, ze ho vyluacili z vyberového
konania za neuvedenie Specifického vyrazu vo svojej ponuke, vylucenim uchadzaca z dévodu
neuspokojivého vysvetlenia neobvykle nizkej ceny azmenenim zmluvnych podmienok
po zadani verejnej zakazky.
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S prihliadnutim na uvedené a vzhl'adom k argumentom predlozenym c¢astnikmi pocas
konania, atiez s ohladom na existujucu judikatiru Studneho dvora Eurdpskej tinie ohladne
pouzitelnosti prava Europskej unie v pravnych poriadkoch c¢lenskych S$tatov (rozsudok
Sudneho dvora ES C-532/06 zo dna 24.01.2008, C-392/05 zo dia 26.04.2007 a iné), obratil sa
Najvyssi sid na Stdny dvor Eurdpskej Unie s otdzkami uvedenymi vo vyroku citovaného
uznesenia, kedZe pre rozhodnutie v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného, konajic o odvolani proti rozsudku, ktory vydal prvostupnovy sud,
bolo potrebné vyriesit’ otdzku vykladu uniového prava.

Verejny obstaravatel’ disponuje v procese verejného obstaravania Sirokou mierou
volnej uvahy Co sa tyka skuto¢nosti, ktoré je potrebné zohl'adnit’ na tcely prijatia rozhodnutia
0 uzavreti zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-CESGOS,
T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s. 11-205, bod 50).

Ustanovenie § 33 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. nemozno vykladat’ v tom zmysle,
ze by za kazdych okolnosti ukladalo verejnému obstaravatelovi povinnost poziadat
uchéddzaca alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov (pozri Adia
interim, - 19/95, 8.5.1996, Zb. s. 1I 321, body 43 a 44). Na druhej strane vSetky ustanovenia
aktov institucii Unie je potrebné vykladat’ v sulade so vieobecnymi zasadami tmiového prava
(Ordre des barreaux francophones et germanophone, C-305/05, 26.6.2007, Zb. s. I 5305, bod
28; Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138 a 139/01, 20.5.2003, Zb. s. | 4989, bod 68;
Connolly, C-274/99 P, 6.3.2001, Zb. s. | 1611, bod 37). Takze ak ustanovenie Smernice
¢. 2004/18/ES pripusta viacero interpretacii, je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory
je vsulade so zakladajucimi zmluvami alebo so vSeobecnymi zasadami Uniového prava
(Rauh, C-314/89, 21.3.1991, Zb. s. |1 1647, bod 17; Komisia p. Rade, 218/82, Zb. s. 4063, bod
15), najmi s tymi vSeobecnymi zdsadami, ktoré sa uplatiiujii v oblasti verejného obstaravania:
zasada rovnakého zaobchddzania, zasada nediskrimindcie, zasada hospoddrnosti, a. 1.

Rovnakym sposobom je potrebné postupovat pri vyklade ustanoveni pravneho
poriadku ¢lenského $tatu, ktoré patria do posobnosti tiniového prava (napr. predpisy v oblasti
verejného obstardvania) a preto musia byt tieto vnutroStatne predpisy vykladané v stlade
s vySSie uvedenymi vSeobecnymi uniovymi zasadami (C-260/89, ERT, 18.6.1991, Zb. s. |
2925, body 43 az 45; napr. 196 az 198/88, Copall, 11.7.1989, Zb. s. 2309, body 14 a 15).

Vseobecné tniové zasady sa teda uplatnia nielen pri vyklade ustanoveni Smernice
¢. 2004/18/ES, ale rovnako aj pri vyklade ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z.z., do ktorych bola
tato Smernica transponovana. Vieobecné zdsady prava Unie mézu totiz za urcitych okolnosti
zalozit povinnost' obstaravatela poziadat uchddzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo
doplnenie predlozenych dokladov (pozri Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod
55; Adia interim, T 19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 45). Podl'a judikatary Stidneho dvora
sa tato povinnost uplatni najmi v pripade, ked je znenie ponuky formulované nejasne
a okolnosti pripadu, o ktorych obstaravatel vie, naznacuju, Ze tdato nejasnost
by sa pravdepodobne mohla jednoducho vysvetlit a mohla by byt jednoducho odstranena.
V takom pripade by postup obstaravatel’a, ktorym by vylucil ponuku uchadzaéa bez toho, aby
tohto uchadzaca pred vyluCenim poziadal o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov, bol v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych. Ak by sa za takychto
okolnosti priznala verejnému obstaravatel'ovi absolitna pravomoc volnej tvahy, bolo
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by to v rozpore so zasadou rovnosti zaobchadzania (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08,
10.12.2009, bod 56; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb. s. 11 3781, body 37 a 38).

Okrem toho podla zasady proporcionality akty inStitucii nesmu prekraovat’ hranice
toho, ¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciel'ov, ¢o znamen4, ze v pripade,
ak existuje vol'ba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné pouZzit’ opatrenie,
ktoré je najmenej obmedzujuce, a Ze sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu
k sledovanym cielom (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia interim,
T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. II 321, bod 57; National Farmers’ Union, C-157/96, 5.5.1998, Zb.
s. 12211, bod 60). Tato zasada verejnému obstaravatel'ovi ukladé, aby v pripade, ak sa stretne
s nejasnou ponukou a ziadost' o spresnenie obsahu uvedenej ponuky by bola schopna
zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej ponuky, aby sa skor
rozhodol poziadat' dotknutého uchadzaa o spresnenia, akoby mal ¢isto a jednoducho
zamietnut' jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 55; Adia
interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02, 27.9.2002, Zb.
s. Il 3781, bod 43). Samozrejme odpovede uchdadzaca na ziadost' o vysvetlenie predloZeni
verejnym obstaravatelom nesmu presiahnut’ ramec spresnenia obsahu jeho ponuky a menit

obsah tejto ponuky vzhladom na podmienky stanovené v sutaznych podkladoch (pozri
Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod 59).

Na zaklade uvedeného polozil Najvyssi sud Slovenskej republiky SD EU nasledujice
prejudicialne otazky:

1. Je stladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi, vyklad, Ze podl'a ¢lanku 51 v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu nediskriminacie a transparentnosti zadavania
verejnych zakaziek, je povinnostou obstaravatela ufinit’® Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, reSpektujuc subjektivne procesné pravo
jednotlivca byt’ vyzvany na doplnenie alebo objasnenie certifikatov a dokumentov predloZenych podla ¢lankov 45 az 50 citovanej

smernice, v pripade, ak sporné & nejasné pochopenie ponuky ticastnika sut’aZe méie viest' k vylideniu uicastnika zo sut'aZe?

2. Je suladny so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek
na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni u¢innom v rozhodujicom
obdobi, vyklad, ze podla ¢lanku 51 v spojeni s ¢l. 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu nediskriminacie a transparentnosti zadavania

verejnych zakaziek, nie je povinnostou obstaravatela uéinit’ Ziadost’ o vysvetlenie ponuky, ak md obstardvatel’ za preukdzané, Ze nie

su splnené poZiadavky na predmet zakazky?

3. Je v sulade s ¢lankom 51 a's ¢lankom 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni Gi¢innom
Vv rozhodujucom obdobi, ustanovenie vniutrostatneho prava, podla ktorého komisia zriadena na vyhodnocovanie ponuk len méZe pisomne
poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky?

Je v sulade s ¢lankom 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu arady 2004/18/ES taky postup obstaravatela, podla ktorého nie
jejeho povinnostou poziadat uchadzaca o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, ac¢i na podklade sposobu formulacie otazky, ktorti
obstaravatel' polozil zalobcom v stvislosti s neobvykle nizkou cenou, mali moznost Zzalobcovia 1. a Il. dostatocne vysvetlit' zakladné

charakteristické parametre predlozenej ponuky?

X.

Diia 29.03.2012 vyhlasil Stdny dvor Eurdpskej Unie (Stvrta komora) vo veci
C-599/10 rozsudok v predmetnom prejudicialnom konani podla ¢l. 267 ZFEU, zacatom
na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09.11.2010.
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Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku okrem iného uviedol:
1. Ponuka s neobvykle nizkou cenou

Je potrebné pripomenut’, ze podla ¢lanku 55 Smernice 2004/18, ak sa pri urCitej zakazke
objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou vo vztahu k plneniu, verejny obstaravatel
skor, ako takéto ponuky zamietne, ,pisomne poziada o podrobnosti tykajlce
sa zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré povazuje za dolezité*.

Z tychto ustanoveni, ktoré s formulované zavizne, jasne vyplyva, ze normotvorca Unie
chcel vyzadovat' od verejného obstaravatela, aby preveril zakladné charakteristické
parametre ponuk, ktoré si neobvykle nizke, a to tak, Ze mu uloZil na tento ucel
povinnost’ poziadat’ uchadzacov, aby poskytli potrebné odovodnenie na preukizanie
toho, ze tieto ponuky su seridzne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2001,
Lombardini a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, body 46 az 49).

Preto existencia takejto uc¢innej kontradiktornej diskusie medzi verejnym obstaravatel'om
a uchiddzaCom vo vhodnom okamihu v rdmci postupu posudzovania pontk, aby
uchddza¢ mohol preukazat, ze jeho ponuka je seridzna, predstavuje zdkladnt
poziadavku Smernice 2004/18 na zabranenie svojvolnému konaniu verejného
obstaravatel'a a zaistenie poctivej hospodarskej sutaze medzi podnikmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Lombardini a Mantovani, uz citovany, bod 57).

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane pripomenut, ze hoci zoznam uvedeny
v ¢lanku 55 ods. 1 druhom pod odseku Smernice 2004/18 nie je vyCerpavajuci, nie
je len ilustrativnym zoznamom, a nenechdva teda verejnym obstaravatelom volnost
urcit’, ktoré su relevantné prvky, ktoré ma zohl'adnit’ pred tym, ako vyluci ponuku, ktora
sa javi ako neobvykle nizka (rozsudok z 23. aprila 2009, Komisia/Belgicko, C-292/07,
bod 159).

Na druhej strane na to, aby mal ¢lanok 55 ods. 1 Smernice 2004/18 potrebny Gé¢inok,
prinaleZi verejnému obstaravatelovi formulovat’ jasne Ziadost’ adresovanu dotknutym
uchadzaCom, aby tito uchadzaci boli schopni v plnom rozsahu a U¢inne oddvodnit
seridznost’ svojich pontk.

Prindlezi vsak iba vnutrostatnemu sudu, aby preveril vzhladom na vsetky prvky v spise,
ktoré mu boli predlozené, Ci Ziadost o objasnenie umoznila dotknutym uchadzacom
dostatocne vysvetlit zakladné charakteristické parametre ich ponuky.

Okrem toho vobec nie je v rozpore s ¢lankom 55 Smernice 2004/18 také ustanovenie
vnutrostatneho prava, akym je § 42 ods. 3 zakona ¢&. 25/2006, ktory v podstate
zakotvuje, Ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel
ho ma pisomne poziadat' o objasnenie ponukanej ceny, ba naopak, tento ¢lanok 55
stanovuje, ze takéto ustanovenie musi existovat vo vnutroStitnej pravnej Uprave

verejného obstardvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 161).

Clanok 55 Smernice 2004/18 teda brani najma stanovisku verejného obstaravatel’a, ktory
tvrdi, ako uvadza vnutroStatny sid vo svojej tretej otazke, ze nemusi Ziadat, aby
uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.
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2. Nepresnd ponuka alebo ponuka, ktord nie je v sulade s technickymi
Specifikdaciami v Sut’aZnych podkladoch

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Smernica 2004/18 neobsahuje na rozdiel
od situacie neobvykle nizkych pontk ziadne ustanovenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo, ¢o sa ma vykonat po tom, ako verejny obstaravatel’ konStatuje v ramci
verejného obstardvania formou uzsej sutaze, ze ponuka uchadzaca je nepresna alebo nie
je v sulade s technickymi Specifikdciami v sit’aznych podkladoch.

Zo samotnej povahy verejného obstaravania formou uzsej sutaze vyplyva, ze ked’ sa raz
vykona vyber uchadzacov a jednotlivi uchddzaci predlozia ponuku, tito ponuka
sa uz Vv zasade nemdze menit’ ani z podnetu verejného obstaravatel'a a ani z vlastnej vole
uchddzaca. Zdsada rovnosti zaobchddzania s wuchddzacmi a povinnost’
transparentnosti, ktorda 7 toho vyplyva, toti brania v rdamci tohto postupu
akémukol’vek vyjedndvaniu medzi verejnym obstaravatel’om a ktorymkol’vek
Z uchddzacov.

Umoznit' verejnému obstaravatel'ovi, aby pozadoval v tejto suvislosti objasnenie
od uchddzaca, ktorého ponuku povaZuje za nepresnii alebo za taku, Ze nie je v sulade
S technickymi Specifikaciami v Sutainych podkladoch, by mohlo totii namenat’
riziko, Ze sa bude zdat’, Ze tento verejny obstardvatel’ v pripade, Ze ponuka tohto
uchadzaca bude napokon vybrata, tajne vyjednaval o tejto ponuke na ujmu ostatnych
uchadzacov a v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

Nakoniec ani z ¢lanku 2, ani zo ziadneho iného ustanovenia Smernice 2004/18, ani
20 zésady rovnosti zaobchadzania a ani z povinnosti transparentnosti nevyplyva,
Ze by v takejto situacii bol verejny obstaravatel povinny kontaktovat dotknutych
uchéadzacov. Tito uchddzaci sa navySe nemoZu st'aZovat’ na to, Ze verejny obstardvatel’
nemd v tejto suvislosti Ziadnu povinnost’, ked’Ze nedostatok jasnosti ponuky je len
alen dosledkom toho, Ze si nesplnili svoju povinnost’ pozornosti pri vypracovdavani
ponuky, ktorti maju takisto ako ostatni uchdadzadi.

V rozpore s clankom 2 smernice 2004/18 teda nie je to, Ze vo vnutrosStdtnej pravnej
uprave neexistuje ustanovenie, ktoré by stanovilo povinnost verejnému obstardvatelovi
Ziadat' uchadzacov v pripade uzsej sutaze, aby objasnili svoje ponuky vzhladom
na technické specifikacie v Sutaznych podkladoch pred tym, ako tieto ponuky odmietnu
z dovodu, zZe su nepresné alebo nie su v sulade s tymito Specifikaciami.

Tento ¢lanok 2 vSak nebrani konkrétne tomu, aby vynimocne udaje tykajuce sa ponuky
mohli byt presne opravené alebo doplnené, najmd preto, Ze si vyzZaduju zjavne
jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstrdnili zjavne podstatné chyby, za predpokladu,
Ze tato zmena nebude viest' v skutocnosti k tomu, Ze sa predlozi novd ponuka. Uvedeny
¢lanok teda nebrani tomu, aby sa vo vnutroStatnej pravnej uprave vyskytovalo
ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zakona €. 25/2006, podl'a ktorého verejny obstaravatel’
v podstate moze ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez
toho, aby pozadoval alebo prijal akikol'vek zmenu ponuky.

41 Pri vykone povinnosti posidenia, ktor mé teda verejny obstaravatel, mu prinalezi, aby

zaobchadzal s réznymi uchadzacmi rovnako a lojalne tak, aby sa na konci vyberového
konania a vzhl'adom na jeho vysledok nezdalo, Ze ziadost o objasnenie neopravnene
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zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovana
tato ziadost.

S cielom poskytnut’ uzitoéni odpoved vnutroStaitnemu sudu je potrebné dodat’,
ze ziadost’ o objasnenie ponuky mozno zaslat' az po tom, ako sa verejny obstaravatel
oboznamil so vSetkymi ponukami (pozri v tomto zmysle rozsudok Lombardini
a Mantovani, uz citovany, body 51 a 53).

Okrem toho tato ziadost’ musi byt adresovana rovnakym spdsobom vsetkym podnikom,
ktoré sa nachadzaju v tej istej situacii, ak neexistuje objektivne overiteI'ny dovod, ktory
by v tejto suvislosti odovodnoval rozdielne zaobchadzanie s uchadzacmi, €o je najmi
pripad, ked’ ponuka musi byt v kazdom pripade odmietnuta vzh'adom na ostatné prvky.

Dalej sa tato Ziadost musi tykat vSetkych bodov ponuky, ktoré sii nepresné alebo nie
suVsulade s technickymi Specifikaciami v sutaznych podkladoch, pricom verejny
obstaravatel’ nemo6Zze odmietnut’ ponuku z dovodu nedostatku jasnosti takého aspektu
tejto ponuky, ktory nebol predmetom tejto Ziadosti.

Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na otdzky vnutroStatneho sudu
odpovedat’ tak, ze:

— Clanok 55 Smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby
vnutroStatna pravna Uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3 zakona
€. 25/2006 Z.z., ktory v podstate zakotvuje, ze ak uchadza¢ navrhne neobvykle
nizku cenu, verejny obstaravatel’ ho ma pisomne poziadat’ o objasnenie ponukanej
ceny. Prindlezi vnutroStaitnemu stdu, aby preveril vzhladom na vSetky tdaje
Vv spise, ktory mu bol predloZeny, ¢i Ziadost’ o objasnenie umoZznila dotknutému
uchadzacovi dostatocne vysvetlit' zdkladné charakteristické parametre jeho
ponuky,

— Clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi,
ze nemusi ziadat’, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu,

— ¢lanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutrostatnej pravnej Uprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z., podla
ktorého verejny obstaravatel’ v podstate moze Ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby
objasnili svoju ponuku, avsak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akukol'vek
zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktori ma teda verejny
obstaravatel, mu prindlezi, aby zaobchddzal s réznymi uchidzac¢mi rovnako
a lojalne tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom na jeho vysledok
nemohlo zdat, Ze ziadost o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov, ktorym bola adresovana tato ziadost'.

Z tychto dovodov Stdny dvor Eurdpskej Unie (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 55 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca

2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze vyZaduje, aby vnitro§tatna pravna uprava obsahovala ustanovenie, akym

0%

je § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni uplatnite’'nom
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VO veci samej, ktory v podstate zakotvuje, Ze ak uchddza¢ navrhne neobvykle nizku
cenu, verejny obstardavatel’ ho md pisomne poZiadat’ o objasnenie ponukanej ceny.
Prinalezi vnitrostatnemu sudu, aby preveril vzhP’adom na vSetky prvky v spise, ktory
mu bol predloZeny, ¢i Ziadost’ o objasnenie umoZnila dotknutému uchadzacovi
dostato¢ne vysvetlit’ zikladné charakteristické parametre jeho ponuky.

Clanok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory
tvrdi, Ze nemusi Ziadat’, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.

Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vnutroStatnej pravnej Gprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zakona ¢. 25/2006 Z.z., podla
ktorého verejny obstardvatel’ v podstate moZe Ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili
svoju ponuku, av§ak bez toho, aby poZadoval alebo prijal akiikol'vek zmenu ponuky. Pri
vykone povinnosti posidenia, ktori ma teda verejny obstaravatel’ mu prinalezi, aby
zaobchadzal s roznymi uchadza¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sana konci
vyberového konania a vzhPadom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze Ziadost’
0 objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo znevyhodnila uchadzaca alebo uchadzacov,
ktorym bola adresovana tato Ziadost’.

XI.

Ustava Slovenskej republiky zarutuje kazdému pravo na sudnu a int pravnu ochranu
na nestrannom a nezavislom sude alebo inom organe Slovenskej republiky. Z ustanovenia
¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze podmienky a podrobnosti o sudnej
ainej pravnej ochrane ustanovi zakon, ktorym je Obcliansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktory v piatej Casti upravuje spravne sudnictvo. VSeobecnd pravomoc
spravneho sudnictva vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zékonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych z4sahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom_povolenej vol’nej tivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také

rozhodnutie nevyboCilo zmedzi a hladisk ustanovenych zidkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskumava rozhodnutia a postupy orgdnov verejnej
sprdavy predovSetkym vrozsahu az dovodov wuvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je sud viazany a nemoéZe ho prekrocit’, ked’Ze spravne sudnictvo
ie oviddané tzv. koncentracnou zdsadou, ked’ Zalobca méZe Zalobné dovody sice menit’,
avSak rozSirovat’ ich moZe len do konca lehoty na podanie Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty
uz nie je mozné v priebehu konania vznasat d’alSie namietky a vyhrady proti zalobou
napadnutému rozhodnutiu, a to ani v duplike na vyjadrenie zalovaného, a ani na pojednavani.
To znamena, Ze k Zalobnym doévodom uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby sud
V ramci spravneho sudnictva uz nemdze prihliadnut’.

Z dispozicnej zéasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi vyplyva zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. zdkonnd povinnost’ uviest' v Zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 O.s.p. a79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie rozsahu, v ktorom
sa rozhodnutie napada, v ¢om vidi zalobca nezakonnost” rozhodnutia a aky kone¢ny navrh
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robi. Podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat za osobitnli nalezitost” zaloby
aj konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne pravo vyplyvajuce z pravneho predpisu.
Nestadi iba vieobecné tvrdenie, ze zakon bol poruseny. Zalobca musi poukazat’ na konkrétne
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia zalobcu, Ze vydanim
napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny zdkon, je vadou Zaloby, ktord brani jej
vecnému vybaveniu (R 64/1998).

Sud nevyhladdava za ucastnika konkrétne dovody nezdikonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu, ktoré podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. maju tvorit’ obsah Zaloby a urcovat’
rozsah preskumania zdakonnosti rozhodnutia sudom, ktorym je sud podla § 250h O.s.p.
viazany (R 58/2001).

Poukazujic na zésadu dispozicnii a koncentracnd, ktorymi je ovladané spravne
sudnictvo, povazuje senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit,
ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako i prvostupiiové rozhodnutie verejného
obstaravatel'a, moze preskumat’ len z dovodov, ktoré boli obsiahnuté v zalobe, o znamena,
ze na nové skutocnosti uplatnené az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Zaloby, sud
neprihliada. V tomto konani sa sid nezaoberal dovodmi odvolania, ktoré boli oznacené ako
nové skutoCnosti a dokazy ato prave s poukazom na dispozicnil a koncentracnu zasadu
na strane jednej, ako aj z dovodu, Ze uvedené nové skutocnosti a dokazy zalobcovia uplatnili
I v samostatnej zalobe, ktora je vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. znackou
3S 180/08, momentalne o odvolani proti rozsudku krajského sudu, ktory zamietol zalobu
zalobcov kona Najvyssi std Slovenskej republiky v konani 2Sz£/3/2009. V stlade s § 250i
0ds. 1 O.s.p. je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (pozri aj str. 38 odévodnenia rozsudku).

V zalobe i v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného
¢. 534-84-7000/2008 zo dna 02.07.2008 uplatnili Zalobcovia tieto Zalobné a odvolacie
doévody:

1. nedostatky procesného charakteru v konani pred zalovanym v procese rozhodovania
0 podanych namietkach.

Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonadvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych
zékonom.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne organy mozu konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Z obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory upravuje nalezitosti
rozhodnutia v konani 0 namietkach, vyplyva, Ze rozhodnutic musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia tohto
zékona, podla ktorého sa rozhodlo. Ak sa v rozhodnuti uklada kontrolovanému povinnost’
na vykonanie tikonu, trad ur¢i primerant lehotu.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona V odévodneni rozhodnutia urad uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
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dokazov vratane toho, co uviedli ucastnici konania, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol, a na zaklade akych listinnych dokazov
rozhodol.

Podl'a § 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vSeobecné predpisy o spravnom konani
(27/- zékon ¢€.71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) Vv zneni neskorSich
predpisov), sa nevztahuju na konania podla tohto zdkona okrem konania podl'a § 116 ods. 9
all,§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 130, § 132 ods. 3, § 134 ods. 2 a § 149.

Najvyssi sud konstatuje, ze z ustanovenia § 153 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva,
ze vSeobecné predpisy o spravnom konani sa nevztahuju na konanie podla tohto zdkona
s vynimkami tam uvedenymi. KedZe ani jedna zo zdkonnych vynimiek sa nevztahuje
na konanie podla piatej Casti Stvrtej hlavy (Revizne postupy) zakona ¢. 25/2006 Z.z., nie
je mozné priznat' pravnu relevanciu odvolacim dévodom zalobcov, tykajucich sa porusenia
prava zalobcov na oboznamenie sa s odbornym stanoviskom, ktoré malo byt dovodom
na preruSenie konania o namietkach podl'a § 138 ods. 9 zdkona €. 25/2006 Z.z. pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného. Nahliadanie do spisu vedeného v konani o reviznych
postupoch zakon ¢. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi, neupravoval.

Z ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani vztahujucich sa na konanie o namietkach
nevyplyva povinnost Zalovaného pred tym, ako vyda rozhodnutie, obozndmit Zalobcu
S listinami, ktoré sa nachddzaju v administrativnom spise, ktory je zaloZeny v ramci revizneho
postupu podla zdakona ¢. 25/2006 Z.z. pretoze na uvedené konanie nemozno aplikovat
ustanovenia obsiahnuté v spravnom poriadku. (Pokial' by spravny poriadok bolo mozné
na takéto konanie o namietkach aplikovat, uvedena argumentacia zalobcu by bola dévodna,
¢o vSak nie je mozné v tomto pripade, ked’Ze procesny postup je upraveny priamo v zdkone
¢. 25/2006 Z.z. ako lex specialis).

2. skupina Zalobnych a odvolacich dévodov — nezdkonnost’ dovodov vylucenia ponuky
zalobcov z procesu verejného obstaravania:

2.1. nesplnenie poziadavky uvedenej v Sut'aznych podkladoch,

2.2. neprimerane nizka cena ponuky zalobcov.

Oznamenim o vyluceni ponuky z verejného obstaravania, ktoré vydala N., a.s., diia
29.04.2008 je preukazané, ze dovodom na vylacenie ponuky Zalobcov z verejného
obstardvania bolo:

2.1. V zmysle § 42 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. predlozend ponuka nesplnila
poziadavky verejného obstaravatela uvedené v Sutaznych podkladoch, cast’ B.1 ,,Opis
predmetu zakazky*, ¢lanok 11.1 funk¢éné poziadavky na Ciastkovu sluzbu ,,Predpis myta“, bod
P 1.20, pretoze zich ponuky v casti 9.3 , Technicky popis — Ramcovy popis procesov‘
nastr.52 — 147 je zrejmé, ze nesplnila poziadavku verejného obstaravatel'a konkrétne
nastr. 58, 94 — 96, d’alej nesplnenie uvedenej poziadavky vyplyva z Casti 9.4.1 ,, Technicky
popis — Prehl’ad systému‘ ponuky, str. 148 — 189, z ¢asti 9.4.2 ,,Technicky popis — Systémova
architektira® str. 190-219 a z ¢asti 9.10 ,,Poziadavky na Ciastkové sluzby* ¢l. 3.1 na str. 345.
Konkrétne technické rieSenie poziadavky P1.20 malo byt explicitne uvedené v ponuke
zalobcov, av§ak v ich ponuke sa nenachadza. Aplikacia ¢asovej peciatky v datovom telegrame
rozhrania OBE2CS nie je preukdzanim splnenia poziadavky P1.20, nakol’ko ide iba o popis
datovej Struktiry primarnych dat, posielanych d’alej na spracovanie z palubnych jednotiek
do centralneho systému. Tato datova Struktira je iba nutnou, avSak nie postacujlicou
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podmienkou pre splnenie predmetnej poziadavky. V d’'alSom technickom opise chyba opis
funkcii a procesov predpisu a vyberu myta umoziujucim zactovanie a fakturacie myta
S pouzitim c¢asovo premennych tarif.

Podstatou splnenia poziadavky P1.20 Sutaznych podkladov je umoznenie ¢asovo
a pripadne miestne zavislej tarifikacie pre zuctovanie a fakturdciu myta, ktoré znamena
zavedenie komplexnej funkcionality spracovania dat s vyznamnym dopadom do algoritmov,
funkecii a procesov, ale aj dopadov na zvySenl zlozitost’ vystupnych uctovnych a datiovych
dokladov. Ide o kvalitativne vys$si a naro¢nej$i stupen spracovania dat, ktory sa odraza
aj v nakladoch na poskytovanie sluzby elektronického vyberu myta.

Senat najvysSieho sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako
I prvostupiiového organu (verejného obstaravatel'a) skimal zakonnost' samotnych rozhodnuti,
ako i zakonnost' postupu, ktory vydaniu rozhodnuti predchadzal. Zaoberal sa i obsahom
Ziadosti N., a.s., o vysvetlenie ponuky ¢ 1220/14217/07/41 zo diia 09.04.2008 a preveril,
¢istCastou ziadosti verejného obstaravatela boli otdzky na vysvetlenie ponuky Zalobcov
aj v tejto Casti. Odvolaci sud zistil z obsahu administrativneho spisu, ako iz0 samotnej
Ziadosti N., a.s., o vysvetlenie ponuky ¢. 1220/14217/07/41 zo diia 09.04.2008, Ze v uvedengj
ziadosti o vysvetlenie ponuky zalobcov otazky na objasnenie uvedenej poziadavky neboli
obsiahnuté.

Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. komisia mdze pisomne poziadat’ uchadzacov
0 vysvetlenie ponuky. Vysvetlenim ponuky neméZe dijst’ k je] zmene. Za zmenu ponuky
sa nepovazuje odstranenie zrejmych chyb v pisani a poditani.

V tomto pripade je podl'a ndzoru najvyssieho sidu mozné vyvodit’ jednoznacny zaver,
ze komisia uplatnila svoje opravnenie, poziadala zalobcov o vysvetlenie ponuky, zalobcovia
na ziadost” komisie o vysvetlenie ponuky odpovedali dna 16.04.2008. Z obsahu listinnych
dokazov je preukdzané, ze dovodom vylucenia ponuky zalobcov bola i skuto¢nost’, na ktoru
sa verejny obstaravatel’ vo svojej Ziadosti o vysvetlenie ponuky zalobcov nespytal.

Odvolaci sud aplikujuc vyklad uniového prava na zaklade rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie Stvrtej komory zo diia 29. marca 2012 sp. zn. C-599/10 konstatuje, Ze verejny
obstaravatel’ v podstate moZe Ziadat’ pisomne od uchadzacov, aby objasnili svoju ponuku,
avsak bez toho, aby pozadoval alebo prijal akikol’vek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti
postdenia, ktori ma verejny obstardvatel, mu prindlezi, aby zaobchadzal Sréznymi
uchadzac¢mi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhl'adom
najeho vysledok nemohlo zdat, ze Ziadost' o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo
nezvyhodnila uchadzac¢a alebo uchadzadov, ktorym bola adresovana tato ziadost._Ziadost’
by sa mala tvkat’ vSetkych bodov ponuky, ktoré su nepresné alebo nie su v sulade
S technickymi Specifikdaciami v Sut’aZnych podkladoch, pricom verejny obstardvatel nemoze
odmietnut’ ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takéhoto aspektu ponuky Zalobcov.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Spoukazom na uvedené dospel
k zaveru, ze verejny obstaravatel’ v tejto Casti nepostupoval v sulade so zakonom ¢&. 25/2006
Z.z., ako aj s ¢l. 6 Smernice 2004/18/ES zo dna 31.03.2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek
na sluzby, ktora bola uverejnend v uradnom vestniku EU pod & L 134, str. 114; Mim. vyd.
06/07, s.132 a konstatuje, ze pokial’ verejny obstaravatel v tomto pripade v ramci procesu
vyhodnocovania ponuky zalobcov zistil, Zze ich ponuka je nejasnd alebo nepresna a nie
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je v sulade s technickymi Specifikaciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch, potom podla
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-599/10 zo dna 29.03.2012, ktorym zodpovedal
prejudicidlne otazky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, mal poziadat’ zalobcov z dovodu
nedostatku jasnosti splnenia poziadavky uvedenej v Sutaznych podkladoch, Vv Ziadosti
0 vysvetlenie ponuky aj o vysvetlenie, akym spdsobom bola splnena predmetna poziadavka -
konkrétne riesenie poziadavky P1.20, t.j. umoznenie casovo a pripadne miestne zavislej
tarifikacie pre zuctovanie a fakturdciu myta, ktoré znamena zavedenie komplexnej
funkcionality spracovania dat s vyznamnym dopadom do algoritmov, funkcii a procesov, ale
aj dopadov na zvysenu zlozitost vystupnych uctovnych a danovych dokladov. Az po doruceni
odpovede na Ziadost” o vysvetlenie ponuky mal verejny obstaravatel’ posudit, ¢i odpoved
zalobcov_na vysvetlenie ponuky podana v Case, ked zalobcovia, ako aj ini uchadzaci
predlozili ponuku auplynula ilehota na predlozenie pontk abol uz ukonceny vyber
uchadzacov, je len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide o zmenu vratane
nedovoleného doplnenia samotnej ponuky. Samotnu ponuku uZ nemoZno menit’ a to ani
Z podnetu verejného obstaravatel’a, rovnako ani z vlastnej vole uchadzaca (§ 42 ods. 2
zakona ¢. 25/2006 Z.z.). Takémuto postupu brani zasada rovnosti zaobchadzania
S uchddzacmi a povinnost’ transparentnosti, ktord ztoho vyplyva a zaroveil brani v ramci
tohto postupu akémukol'vek vyjedndvaniu medzi verejnym obstardvatelom a ktorymkol'vek
Z uchéadzacov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto poukazuje na obsah administrativneho spisu,
ako aj na stanoviskd zalobcov, ktoré boli predkladané v procese konania 0 namietkach.
V sulade s § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. vysvetlenim ponuky nemdze dojst k jej zmene.
Za zmenu ponuky sa nepovaZzuje len odstranenie zrejmych chyb v pisani a pocitani.

V tejto suvislosti senat najvyssSieho sudu nad rdmec dodéva (napriek zdsadam, ktoré
ovladaju spravne sudnictvo, blizSie pozri str. 35 rozsudku), Ze vzhl'adom na uvedené¢, sidom
konStatované pochybenie verejného obstardvatela pri vyliceni zalobcov z verejného
obstaravania z prvého dovodu, st uz zalobcami oznacené nové skutoc¢nosti a nové dokazy
Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zalovaného zo dia 02.07.2008 bez pravneho vyznamu,
ked’ze Vv tejto Casti bol Zalobca z procesu verejného obstaravania vyluceny nezakonne. Pokial
zalobcovia poukazovali v odvolani na obsah ponuky iné¢ho uchédzaca, povazuje odvolaci std
uvedenu namietku za pravne irelevantni vo vztahu k predmetu tohto sudneho konania, ked’ze
jeho predmetom je preskiimat’ zdkonnost” dévodov, na zaklade ktorych bol Zalobca zo sit'aze
vyluceny a nie skimat’ dévody, pre ktoré bol iny uchadza¢ vo verejnom obstaravani uspesny.

2.2. Kdruhému doévodu vylacenia ponuky zalobcov z verejného obstaravania
z dovodu, t.,j. ze predlozili ponuku, ktord podla § 42 ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. aj napriek
predlozenému vysvetleniu nebola v sulade s poziadavkou verejného obstaravatela podla
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z., senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uvadza
nasledovné:

Podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ poziadal zalobcov
0 vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny ato v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
¢. 1220/14217/07/41 zo dna 09.04.2008 a to konkrétne otdzkami €. 1, 2 a 3 priCom verejny
obstaravatel’ formuloval otazky o vysvetlenie ponuky v tejto ¢asti takto:

... doverné informdcie podla § 20 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. ...
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Z oznamenia o vyluceni ponuky zalobcov v procese verejného obstaravania zo dna
29.04.2008 vyplyva, ze N., a.s., neakceptovala vysvetlenie zalobcov, pretoze:

... doverné informacie podla § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ...

Podl'a § 42 ods. 3 zékona ¢. 25/2006 Z.z. ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu,
komisia pisomne poziada uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. Poziadavka ma smerovat
K podrobnostiam zékladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia povazuje
za dolezité.

Senat odvolacieho sidu konStatuje, Ze podla ¢l. 55 Smernice 2004/18/ES, ak sa pri
uréitej zakazke objavia ponuky sneobvykle nizkou cenou, vo vztahu k plneniu
je povinnostou obstaravatel'a skor nez takato ponuku zamietne, aby uchadzaca pisomne
poziadal o podrobnosti tykajuce sa zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré
povazuje za dolezité.

Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné, aby
bolo od verejného obstaravatel'a pozadované, skor nez vyluci ponuku z dovodu neobvykle
nizkej ceny, aby preveril zakladné charakteristické parametre ponuky a to takym sposobom,
aby ulozil na tento ucCel povinnost pre uchadzaca, aby poskytol potrebné oddvodnenie
na preukdzanie, ze tato ponuka je seriozna (rozsudok ESD zo dna 27.11.2001, Lombardini
a Mantovani, C-285/99, C-286/99).

Povinnostou verejného obstaravatela je wumoznit, aby v procese verejného
obstaravania po tom, ako je predloZzena ponuka s neobvykle nizkou cenou, mohol uchadzac
preukdzat’, ze tato ponuka je seridzna, ¢o ma zabranit' svojvolnému konaniu verejné¢ho
obstaravatel'a v tom smere, aby takuto ponuku bez d’alSieho mohol vylucit. Zaroven, aby bola
ochranena a zabezpedend aj poctiva hospodarska sita? medzi podnikmi. Uniové pravo
rovnako ani pravny poriadok Slovenskej republiky neposkytuje verejnému obstaravatelovi
slobodu a volnost’ ur€it’ relevantné prvky, ktoré maji byt zohladnené predtym, ako bude
vyluacend ponuka, ktord sa javi ako neobvykle nizka (rozsudok z23. aprila 2009,
komisia/Belgicko, C-292/07, bod 159). Povinnostou verejného obstaravatela nesporne
je v sulade s ¢l. 55 ods. 1 Smernice 2004/18 tak, ako to konStatoval v bode 31 Sudny dvor
Eurépskej unie v rozsudku C-599/10, ktory bol vydany v tejto veci, aby formuloval jasne
ziadost” 0 vysvetlenie ponuky adresovani dotknutému uchadzacovi tak, aby osloveny
uchddza¢ bol schopny na zdklade polozenej otdzky tucinne ajasne oddovodnit’ seridznost’

svojej ponuky.

Senat najvyssieho sudu z obsahu Ozndmenia o vyliceni ponuky Zalobcu z verejného
obstaravania zo dna 29.04.2008, str. 4, zistil,

... doverné informacie podla § 20 zakona ¢. 25/2006 Z.z. ...

V odpovedi na vysvetlenie ponuky na otazku 2. zalobcovia dia 16. aprila 2008 okrem
iného uviedli:

... obchodné tajomstvo ...
Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravmneho rozhodnutia. Spravna uvaha

predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urcitého tolerancného pasma
formulovat svoje zdavery autonomne. Prdve tolerancno — uvahové pasmo obmedzuje sud pri
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sudnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit' pravne
vychodiska Zalovaného spravneho organu, pretoZe pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného
nepostacuje, ked vec zostdava v polohe rovnako zdavaznych argumentov (blizsie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 3Szhuv/5/2008).

Z ustélenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit’,
ze rozhodovanie o urCitych otdzkach je predmetom spravneho uvaZenia a preto sudu
neprislicha, aby nad ramec vlastnych pradvomoci vlastnou tvahou nahradzal toto opradvnenie
spravneho orgéanu, pretoze by neopravnene vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora
mu neprinalezi. VSeobecné sudy musia preskumat’ spravne uvdZenie 7 pohladu,
¢i nevybocilo 7 medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Ak zistia, Ze je v sulade
s pravidlami logického uvaZovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemoézu z tych istych skutocnosti vyvodzovat’ iné, alebo
aj opacné zavery, lebo by tym zasiahli do sprdavneho uvdienia prislusného sprdavneho
orgdnu.

Nezakonnost' rozhodnutia Zzalovaného zuvedeného dovodu, ktory namietali
zalobcovia V zalobe, odvolacim sidom nebola zistend aVtejto Casti sa najvyssi sud
nestotoznil s dovodmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/121/08-250, stotoznil sa len s vyrokom rozsudku (§ 219 ods.1 O.s.p), ktory bol vecne
spravny.

Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov zo diia 09.04.2008 je podla
odvolaciecho sidu nesporné, Ze otazky verejného obstaravatela ¢. 2 a3 smerovali
k pontiknutej cene obstaravania, ktoru posudil ako neobvykle nizku ponukovi cenu.

... doverné informacie podla § 20 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. ...

Senat odvolacieho sudu je ndzoru, Ze takyto postup verejného obstaravatel’a umoznil
zalobcom dostatocne vysvetlit’ zékladné charakteristické parametre ich ponuky.

... obchodné tajomstvo ...

Po preskumani otazok polozenych Zalobcom v Ziadosti o vysvetlenie ponuky zalobcov
zo dna 09.04.2008, ako aj z odpovede Zalobcov dospel senat najvyssieho sudu k zaveru, Ze
napriek tomu, ze zalobcovia mali moznost’ vysvetlit' vysku ponukovej ceny najmé v kontexte
deklarovanej vySky hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktora bola parametrom ovplyvitujicim
cenu sluzby a S tym spojené ndklady na zabezpecenie a dosiahnutie deklarovanej Efektivnosti,
mozno konStatovat’® rovnako ako uviedol Zzalovany v preskimavanom rozhodnuti, ze
vysvetlenie Zalobcov smerovalo len k vSeobecnym udajom a tvrdeniam, ktorymi chceli
zalobcovia predovsetkym preukazat’ realnost” vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta bez
zohl'adnenia a odrazu k vySke pontikanej ceny. Verejnému obstardvatelovi neboli Zalobcami
poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky v spornej otdazke bolo vSeobecné
a nepresvedcivé, a preto vysvetlenie Zalobcov nebolo v sulade s poZiadavkou kontrolovaného
podla § 42 0ds. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.

Verejny obstardvatel’ disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou
vol’nej uvahy co sa tyka skutocnosti, ktoré je potrebné zohladnit’ na ucely prijatia
rozhodnutia o uzavreti zmluvy v ramci verejného obstardvania (Antwerpse Bouwwerken,
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T-195/08, 10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95; TEA-
CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. s. 11-205, bod 50).

Vzhladom na uvedené skutocénosti dospel sendt najvysSieho sudu k zdveru, Ze jeden
z uvedenych dovodov vylucenia ponuky Zalobcov (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo
Vv sulade s poziadavkou verejného obstaravatela podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z.) bol
opravneny a preto Zalobcov ui nebolo moZné zaradit’ spit’ do procesu verejného
obstardvania.

XIl.

Na zaver senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konStatuje, ze ponuku
uchadzacov, ktord je nepresnd alebo nejasna a ktord zaroven nie je v sulade s technickymi
poziadavkami a Specifikdciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch je mozné vylucit
z verejného obstardvania v zasade az vtedy, ak v ziadosti verejného obstardvatel’a
0 vysvetlenie ponuky uchadzaca je iotazka smerujica k vyjasneniu a vysvetleniu ponuky.
Verejny obstaravatel’ nemoze vylucit’ predlozent ponuku z dévodu nedostatku jasnosti takého
aspektu, ktory nebol predmetom Ziadosti o vysvetlenie ponuky. Zasada proporcionality ako
jedna zo vSeobecnych zdsad uUniového prava, verejnému obstaravatelovi ukladd, aby
Vv pripade, ak sa stretne s nejasnou ponukou a ziadost’ o spresnenie obsahu uvedenej ponuky
by bola schopna zabezpecit’ pravnu istotu rovnako ako okamzité zamietnutie dotknutej
ponuky, aby sa skor rozhodol pozZiadat' dotknutého uchddzaca o spresnenie, akoby mal cisto
ajednoducho zamietnut jeho ponuku (Antwerpse Bouwwerken, T-195/08, 10.12.2009, bod
55; Adia interim, T-19/95, 8.5.1996, Zb. s. 11-321, bod 57; Tideland Signal, T-211/02,
27.9.2002, Zb. s. 11 3781, bod 43).

V tomto pripade verejny obstaravatel nepoziadal Zalobcov o vysvetlenie vysSie
uvedenych technickych nejasnosti ponuky prv nez ich ponuku vylucil, preto mozno
konStatovat, Ze verejny obstaravatel postupoval v rozpore so vSeobecnymi zasadami
uniového prava, ktoré vyjadruji zédkladné ponimanie prava a ktoré musia byt dodrZiavané
nielen v tiniovom pravnom poriadku, ale aj v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.

Kedze v d’alSom sa sendt NajvySSieho sidu nestotoznil s argumentéiciou zalobcov
uvedenou Vv podanom odvolani ato zvysSie uvedenych doévodov, dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 534-84-7000/2008 zo dna 02.07.2008 v rozsahu
d’alsich zalobnych i odvolacich dovodov vychédzalo zo spravneho pravneho posudenia veci,
ako i z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, k zamietnutiu namietok zalobcov prislo
na zéklade existujuceho zdkonného dévodu — predlozené vysvetlenie ponuky zalobcov
v otazkach neobvykle nizkej ponukovej ceny v kontexte a na zaklade Efektivnosti vyberu myta
smerovalo len k vSeobecnym udajom a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov
a dokazov. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy
- spravne uvazenie (§ 245 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 145 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z.z.),
zalovany sa v ilom rovnako i N., a.S., V prvostupiiovom rozhodnuti, zaoberali vysvetlenim
ponuky zalobcov, ktoré bolo podané.

V pripade, ak preskimavané rozhodnutie zalovaného je vydané na zaklade zdkonom
povolenej volnej tvahy, preskimava sud iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho —
administrativneho rozhodnutia. Na vstup sudu do tivahového pdsma Zalovaného v d’alSom
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dovode, na zéklade ktorého prislo k vyluceniu ponuky zalobcov v procese verejného
obstaravania, nepredlozili zalobcovia podl'a nazoru odvolacieho sidu jednozna¢né pravne
vychodiska, ktoré by mohli spochybnit’ zavery obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, ako i v rozhodnuti prvého stupna. Judikatira najvysSieho sudu v zasade vyzaduje
na zrusenie rozhodnutia zalovaného vydaného na zaklade spravneho uvazenia, aby predlozena
argumentacia zalobcu nezostala len v rovine rovnako zavaznych argumentov. Limitom
sudneho prieskumu je zakonnost'.

Zéaverom senat najvysSSieho sudu zdoraziuje, ze krajsky sud ani odvolaci sad
sa nezaoberali, ani zaoberat nemohli Vv tomto sudnom konani, posudzovanim podmienok
stanovenych v Sutaznych podkladoch, ked’ze Zalobca mal moznost’ podl'a § 136 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 25/2006 Z.z. proti podmienkam uvedenym v Sutaznych podkladoch v priebehu
procesu verejného obstaravania podat’ Ziadost’ o napravu.

Na zaklade uvedené¢ho dospel senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v stulade
s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. Kzaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 25/121/08-250 zo dna 06.05.2009 potvrdi, kedze vo vyroku je vecne
spravny.
X1,

O trovach odvolacieho konania rozhodol senat NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., ked’ze ustanovenia
o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia ipre odvolacie konanie, v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti sud
mu proti zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

V tomto pripade zalobcovia Gspech v odvolacom konani v merite veci nemali, preto
sud zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku ma pravo
na nahradu trov konania len ispesny zalobca, preto o pripadnych trovach konania zalovaného
alebo d’alSieho ucastnika sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, ked’ze ich
nahrada vtomto pripade podla zakona (O.s.p.), ako ipodla konsStantnej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je pripustna.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. oktobra 2012

JUDr. Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



