Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 218/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z. L., byvajuceho v M.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. S. T., s.r.o., so sidlom v M., proti zalovanému
J. K., byvajicemu v M., zastiipenému JUDr. V. K., advokatom v M., 0 nahradu $kody, vedengj
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 131/2007, v konani o dovolani zalobcu aj zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2012 sp. zn. 7 Co 112/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2012

sp.zn. 7 Co112/2011 zrus§uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Martin v poradi $tvrtym rozsudkom zo 16. decembra 2010 ¢.k. 7 C 131/2007-
175 ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 1.624,98 Eur atrovy
konania vsume 837,90 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na predchadzajtce
zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, polozkovite uviedol z ¢oho pozostava vyska uplatnenej
nahrady Skody, ktori povazoval za dostato¢ne preukdzanu listinnymi dokazmi predloZenymi
zalobcom. Uviedol, Ze podla jeho nazoru zalovany zodpoveda za spésobenu $kodu z dovodu
porusenia prevenénej povinnosti, ze Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s takym porusenim
a ked’Zze Zalobca neporusil Ziadnu prevenénu povinnost, Zalobu povazoval v celom rozsahu
za dovodnu. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud odovodnil § 415, § 420 ods. 1,3 a § 441
Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného a po doplnenom dokazovani, rozsudkom
z 28. marca 2012 sp. zn. 7 Co 112/2011 rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ zalobcovi 812,49 Eur do troch dni, vo zvySku Zalobu zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol,
7ze sa stotoznil s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti okresnym stdom, tak ako
ich uviedol v napadnutom rozhodnuti a tiez, Zze zodpovednost’ zalovaného je potrebné posudit’
podla § 415 a § 420 Obcianskeho zédkonnika, a to z hl'adiska potrebného dozoru nad chovanym
zvieratom. Neprihliadol na obranu Zalovaného, Ze oplotenie spiiia podmienky uvedené v § 12
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Podl’a jeho nazoru dodrzanie stavebno-
technickych predpisov pri vybudovani oplotenia okolo pozemku automaticky neznamena, Ze
vlastnikovi pozemku nie je uloZzena prevenéna povinnost’ predchadzat’ $kodam. Dalej odvolaci
sud poukdzal na vysledok ohliadky na mieste samom, vykonanej prvostupiiovym 1 odvolacim
sudom, ktorou bolo zistené, ze medzery medzi latkami oplotenia predstavuji rozhranie
od 7 do 8 cm, pricom vi¢iak ma moznost’ prestr¢it’ papulu cez medzeru oplotenia za troven
hranice pozemku. Na rozdiel od sidu prvého stupiia odvolaci sud vyvodil, Ze aj osoba, ktora
vedie psa na voditku ma dodrziavat’ prevencné opatrenia v zmysle § 415 Obcianskeho zékonnika.
Z vyjadrenia Zalovaného na ohliadke vykonanej odvolacim stidom mal odvolaci sud za to, Ze
zalobca nevenoval dostatoénti pozornost’ vedeniu psa, a k sposobeniu Skody tak nemuselo dojst.
Na zaklade uvedeného zistenia stanovil spoluzavinenie zalobcu na spdsobeni skody v rozsahu

50 % a zalobcovi priznal ndhradu skody vo vyske 50 % zo sumy priznanej okresnym sudom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie obaja ucastnici.

Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu V rozsahu vyroku, ktorym bola jeho Zaloba
zamietnuta a proti vyroku o trovach konania s poukazom na § 238 ods. 1 O.s.p., ked’” dovodnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Inu vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, videl vo vykonani
ohliadky odvolacim sudom po takmer Siestich rokoch od zacatia sudneho konania, ktorou

uz vzhladom na odstup Casu nemohli byt relevantnym spdsobom preukazané skutocnosti
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vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Odvolaciemu sidu vytykal nespravne pravne posudenie
otazky spoluzavinenia na spdsobeni Skody (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), priCom rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto Casti povazoval zdroven za nepreskumatelné (§ 241 ods. 2 pism. a/
Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie
krajské¢ho stdu zmenit tak, ze ulozi zalovanému povinnost' nahradit mu Skodu vo vyske

1.624,98 Eur.

Zalovany podal dovolanie do ¢asti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 812,49 Eur (t). dovolanim napadol potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu),
pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ odnatie
moznosti konat’ pred sidom videl v nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Namietal
tiez, ze odvolaci sud vychadzal iba z nepreukdzaného tvrdenia zalobcu a ni¢im preukézanych
nim uvadzanych skuto¢nosti, ktoré sudy mali za dokazané a s jeho argumentmi sa nevysporiadali.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl i1 vV procesnom pochybeni sudov, ktoré¢ mu nedorucili
vyjadrenia zalobcu k jeho odvolaniam, hoci tieto vyjadrenia obsahovali skutocnosti tykajlce
sa veci samej. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozhodnutie odvolacieho sidu

I sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného navrhol dovolanie Zzalobcu zamietnut,

zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval skutocnosti uvadzané vo svojom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as Gi¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatmi (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1),
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie ucastnikov
konania je podané opodstatnene z dovodu, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti i¢astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

S prihliadnutim na némietku dovolatel'ov, ale tiez vzhladom na zdkonni povinnost
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
V Konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
dovolaci sud sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doslo K procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/

az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.
Dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani (ne)doslo k odiatiu moznosti konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktort vadu dovolatelia zhodne namietali. Dospel pritom k zaveru, ze

konanie je takouto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
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procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika siidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

O vadu, ktora je zhladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sad
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisten¢ho
z vykonanych doékazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie

rozsudku bolo presvedc¢ivé.

V preskumavanej veci okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi skodu
vo vyske 1.624,98 Eur. Odvolaci std narok Zalobcu zniZil z dévodu jeho spoluzavinenia
na spdsobeni Skody, ktoré stanovil vrozsahu 50 %, v doésledku coho Zalovanému ulozil

povinnost’ nahradit’ zalobcovi $kodu vo vyske 812,49 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
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Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sid meni rozhodnutie sidu
prvého stupnia musi obsahovat’ rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie sudu prvého stupnia, nakol’ko

ho nahrédza v celom rozsahu. Musi vyhovovat ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho stidu vSak neobsahuje nélezitosti rozsudku v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ako sa vyjadrili ucastnici
konania, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal,
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil v otazke spoluzavinenia

zalobcu na spdsobeni Skody.

Za odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nemozno
povazovat uvedenie skutkového a pravneho zddvodnenia rozhodnutia sidu prvého
stupna, najmé, ked’ sa také skutkové odovodnenie v odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna
vobec nenachadza (porovnaj 2. str. rozhodnutia odvolacieho stdu). Uvedenim namietok
zalovaného v rozhodnuti bez toho, aby sa odvolaci std s nimi vysporiadal, ani so strohym
konStatovanim, Ze sa odvolaci sud stotoznil s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti
okresnym sudom (navysSe nevyplyvajucich z preskimavaného rozhodnutia), nemozno povazovat’
rozhodnutie za rozhodnutie obsahujice nalezitosti § 157 ods. 2 O.s.p. Za takéto rozhodnutie
nemozno povazovat’ ani rozhodnutie so zaverom, ze k sposobeniu Skody na veciach a na zdravi
zalobcu a jeho psa doslo v désledku konania psov zalovaného, ktori chytili do papule psie Stefia
zalobcu a pri odvracani Skody Zalobcom doslo k jeho pohryzeniu do pravej a 'avej ruky a l'avého
predkolenia. Z odévodnenia rozhodnutia totiz vObec nevyplyva, na zaklade akych dokazov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k pohryzeniu a zaroven k pohryzeniu tak ako tvrdil Zalobca,
doslo. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze sid podla § 153 O.s.p. rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti,
ktoré neboli medzi G€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dovodné a zadvazné
pochybnosti. V preskiimavanej veci, ked’Ze ide 0 skuto¢nosti, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné
(zalovany namietal tvrdenie zalobcu), z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat aj to, na zaklade
akych dokazov sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal, a ze sa stal tak ako uviedol zalobca. Nicim
nepreukazané tvrdenie Zalobcu (za preukazanie nemozno povazovat’ oSetrenie a nasledné lieCenie

vyplyvajlice zo zdravotnej dokumentacie) nemozno povazovat za dokaz o tom, Ze sa skutok stal
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tak ako uvadzal zalobca. OSetrenie a lieCenie preukdzané zdravotnou dokumenticiou v konani
je sice dokazom, ze zalobca bol pohryzeny psom, avSak nepreukazuje, ze k pohryznutiu doslo
psami zalobcu, navySe, ked zddkazov zaloZenych v spise zalobcom vyplyva, Ze iSlo
0 pomliazdenie oboch ruk s drobnymi mnohopocetnymi poraneniami a zalobca v konani tvrdil,
ze bol pohryznuty vl€iakmi, pricom viedol psa bulteriéra (Stena). Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit’ ani to, ako sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca bol pohryzeny psami
zalovaného na l'avom predkoleni za situacie, ked’ sa psy zalobcu nachadzali za ohradou, kde
medzery medzi latkami oplotenia predstavuju rozhranie od 7 do 8 cm a ¢i tociaci pes je vobec
schopny v takom stave (utoc¢enia) ,,...prestréit’ papulu cez medzeru oplotenia za Groven hranice
pozemku.*“ Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akého dokazu mal
sud preukazané, Ze prave psy zalované¢ho pohryzli zalobcu uvedenym sposobom, ¢o spdsobuje

nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia v tejto Casti.

Nepreskumatel'nym je rozhodnutie 1 ohl'adom vySky priznaného naroku na nahradu Skody.
Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol len vysku Skody a vysku jednotlivych narokov,
Ktorych nahrady sa Zzalobca domahal (vyplyvajucich z odévodnenia sidu prvého stupiia) bez
toho, aby sa v ramci odvolacicho konania s vySkou uplatnenej nahrady $kody akokol'vek zaoberal
ato napriek tomu, Ze v konani o nahradu Skody sa sid musi v oddévodneni rozhodnutia
vysporiadat’ nielen s vySkou uplatnenej nahrady, ale zaroven is otazkou, ¢i ten komu Skoda
hrozila, zakro¢il na jej odvratenie spOosobom primeranym okolnostiam ohrozenia
(§ 417 Obcianskeho zakonnika) a tiez s otazkou nahrady skody, ktorti mal poskodeny utrpiet’ pri
odvracani Skody, nakolko ten, kto odvracal hroziacu $kodu (v danom pripade Skodu, ktorad
hrozila zalobcovi na Stefiati), ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nékladov a na ndhradu
Skody, ktoru pritom utrpel najviac v rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena
(§ 419 Obcianskeho zakonnika). V odoévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu chyba i pravne

posudenie otazky spoluzavinenia zalobcu na spdsobeni skody v rozsahu 50 %.

Rozhodnutie odvolacieho sudu tak neobsahuje vysvetlenie, na zaklade Coho, akych
skutkovych a pravnych zaverov dospel odvolaci sud k zédveru o opravnenosti naroku zalobcu

na nahradu skody a 0 jeho vyske.
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Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sud meni rozhodnutie stdu
nizsieho stupiia, musi obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze pri
zmene rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sudom, tento sud svojim rozhodnutim
nahrddza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotire¢ivo vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sidu musi byt zaroven aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené, nie je z neho
zrejmé, Z akych skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych vypovedi svedkov vychadzal, z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni,
z ktorych vychadzal sad prvého stupna, ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom
nepreskiimatel'ny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odnatd moznost konat pred stidom,

nakol'’ko nemé moznost’ v dovolacom konani nélezite argumentovat'.

Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat jeho spravnost’ a zaroven musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t. j. musi byt’
preskiimatel'né. V prejednavanej veci nie je mozné preskumat’ spravnost” postupu odvolacieho
sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré¢ dospel k danému pravnemu zaveru, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddokazov vychadzal, ktoré vzal
za preukazané a ktoré nie a podla ktorych pravnych ustanoveni vec posudil. Dovolaci sid tak
nemd moznost posudit opodstatnenost’ a dovodnost zmeny prvostupiiového rozhodnutia
odvolacim sudom, ateda ani preskumat’, ¢i zmenujici rozsudok spociva na spravnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre

I'udské prava. Hoci judikatara tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
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ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, e saéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnym vadam podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznymi procesnymi vadami, nemdze byt

povazované za spravne.

Pokial’ Zzalovany odnatie moznosti konat’ pred sidom videl i v tom, ze mu neboli dorucené
vyjadrenia Zalobcu k jeho odvolaniam, Najvyssi stid Slovenskej republiky tento dovolaci dévod
nepovazoval za dovodny. Zo spisu mal totiz preukazané, Ze sice vyjadrenia zalobcu k dovolaniam
zalovaného na ¢.1. 108, 154 a 184 Zalovanému dorucené neboli, avSak pravny zastupca
zalovaného este pred rozhodnutim odvolacieho sudu na okresnom stide nazrel do stidneho spisu,
0 ¢om je v spise zaloZzeny Uradny zaznam na ¢.I. 168 a na pojednavani pred krajskym sudom
28. marca 2012, na ktorom boli Zalovany i jeho pravny zastupca osobne pritomni, odvolaci sud
po otvoreni odvolaciecho pojedndvania oboznamil pritomnych tcastnikov okrem iného
i svyjadrenim zalobcu k odvolaniu Zzalovaného, ¢o vyplyva zo =zapisnice o pojednavani
na &l 222. Zalovany ijeho pravny zastupca tak boli s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu

zalovaného oboznameni a mali moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
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Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej doésledkom je vecnd nespravnost’, ktorej zakladom

je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonni povinnost (pri zmefnujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu) zaoberal preto i tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, ze konanie

odvolacieho sudu je takou (inou) vadou postihnuté.

Odvolaci sud zat'azil konanie tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pokial vychadzal len ztvrdeni Zalobcu, ni¢im nepreukazanych, ktoré
zalovany popieral (vid. odovodnenie vyssie). Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud totiz rozhodne
na zaklade uvadzanych skuto¢nosti, len ak neboli medzi uc¢astnikmi sporné, resp. ak o nich alebo
0 ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti. Odvolaci sud vSak v zmysle tohto

ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku ddésledne nepostupoval.

Pokial’ dovolatelia ako dovolaci dovod uvadzali nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhl'adom
na zistenu procesni vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho stdu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al$ie konanie

(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



