Najvyssi sud 7 Cdo 2/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom
Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s. . 0., so sidlom Zabotova 2/B, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881, v menej
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. A. Fuchsova, proti zalovanému: 1/ A. B. nar.X. a 2/ A.
B., nar. X., obaja bytom S., o zaplatenie 1.692,42 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
stde Kosice-okolie pod sp. zn. 17 C/156/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dia 29.04.2013, sp. zn. 3 Co/183/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalovanim nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo dia
29.04.2013 sp. zn. 3 Co/183/2012 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
rozsudok Okresného sidu Kosice -okolie zo dna 20.03.2012 sp. zn. 17 C/156/2011, ktorym
sud prvého stupna zaviazal zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 691,79 € vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti  rozsudku. Sud prvého stupiia V prevySujicom rozsahu Zalobu zamietol

a priznal zalobcovi trovy konania v sume 74,29 €.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil okrem iného tym, ze: ,,zalovani
so zalobcom uzavreli dita 27.11.2007 zmluvu oznacentl ako Zmluva o revolvingovom tuvere,
¢. zmluvy 70046228. Na zaklade tejto zmluvy poskytol zalobca zalovanym sumu 40.000,- Sk
(1.327,76 eur), tito sumu zalovani vycerpali dita 29.11.2007 a nasledne vycerpali d’alSich



2 7 Cdo 2/2014

480,24 eur, celkom teda vycerpali sumu 1.808,- eur. Splatkami, ktoré na tento uver platili,

uhradili celkova sumu 1.184,28 eur, takze dlZoba na istine zostala v sume 623,72 eur.

Sud prvého stupna posudzoval uzavreti zmluvu podla ust. § 52 a § 54 Obcianskeho
zékonnika (d’alej iba OZ). Vztah posadil aj podla wust. zak. ¢ 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v cCase vzniku pravneho vztahu a aplikované
ustanovenia interpretoval aj z pohl'adu smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvéach. Sud prvého stupna ustalil, ze ucastnici konania dia 27.11.2007
uzavreli zmluvu o tvere na formuldrovom, vopred vypisanom tlacive, do ktorého sa vpisali
iba identifikacné udaje zalovanych a vyznacila sa vySka uverového ramca a vyska splatok.
Ta cast’ formuléra, ktora je ako - tak CitateI'nd, Ziadne ustanovenia o vyske uroku z tveru,
uroku z meskania a ani RPMN neobsahuju a za predpokladu, Ze sa to nachadza v tej Casti,
ktora je pre velkost pisma necitatelnd, je z dovodu nezrozumitel'nosti neplatna. Toto
nemozno zhojit’ ani tym, ze Zalobca dal Zalovanym informaény formular, ktory plni len
dodatkovu informac¢na sluzbu k zmluve. Pokial' ale zmluva neobsahuje tie naroky, ktoré
zalobca zaluje (Urok z Uveru), pripadne st pre nezrozumitelnost’ upravené neplatne, nema
na ne narok s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. g/, ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z., a to kvoli
ich absencii a pre nedostatok formy. Pripadné naroky zalobcu je preto potrebné hodnotit’ len
podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni. Pokial’ zalobca poskytol Zalovanym celkova
sumu 1.808,- eur a tito zaplatili 1.184,28 eur, st povinni vratit' Zalobcovi 623,72 eur,
o vyplyva z ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa tiez domahal zaplatenia
kapitalizovaného uroku z omeskania do 30.11.2010, vyrataného sumou 118,86 eur. Sud
prvého stupnia vypocital uroky z omeskania od 16.9.2009 do 30.11.2010 pri urokovej sadzbe
9% rocne podla ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. Vyska
urokov z omeskania za uvedené obdobie predstavuje sumu 68,07 eur. Celkovo sud prvého
stupnia priznal zalobcovi sumu 691,79 eur a v prevysSujlcej Casti zalobu zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal zalobcovi pomerné trovy 74,29 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal zalobca odvolanie ato proti vyroku,

ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Krajsky sud, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupna

(§ 213 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie zalobcu na nariadenom odvolacom pojednavani
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(§ 214 ods. 1 O.s.p.) Vv nepritomnosti riadne predvolanych a ospravedlnenych ucastnikov
konania aich pravnych zastupcov a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
zamietajlcej Casti nie je dovodné a Vv tejto Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupna ako

vecne spravny potvrdit’ podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu a svoje rozhodnutie okrem
iného odovodnil tym, Ze: ,,Pokial sa na prejednavany vztah aplikuji ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z., vyzaduje jeho ust. § 4 ods. 2 pism. g/, aby zmluva obsahovala uvedenie
ro¢nej percentudlnej miery nakladov so sankciou, Ze ak tato uvedend nieje, spotrebitel'sky

uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze udaj o RPMN nie
je v zmluve platne uvedeny. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze vzorec pre vypocet RPMN a konkrétny
priklad vypoctu je uvedeny v sadzobniku poplatkov, takéto uvedenie nekoreSponduje
so zakonnou povinnost’ou stanovenou v § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zdkona a jednoznacné urcenie
RPMN nie je mozné nahradit odkazom na vzorec ¢i pripadny priklad vypoctu. Takato
situdcia méze nastat’ iba v pripade, ak veritel pontka spotrebitel'ské tvery tomu istému
spotrebitelovi za roznych podmienok podla § 3 ods. 7 cit. zdkona, Co vSak nie
je v prejednavanom pripade aplikovatené. Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, ze suma

nemdze byt uvedend vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.

Zékonnou sankciou neuvedenia RPMN je nastolenie stavu, ze sa uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov a to bez ohl'adu na to, ¢i si dlznici boli alebo neboli vedomi

svojich povinnosti platit’ troky za poskytnutie Gveru.

Za uvedenej situacie odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvého stupna
0 bezlroc¢nosti poskytnutého uveru. Z vykonaného dokazovania nepochybne pred sudom
prvého stupna vyplynulo, ze Zalobca poskytol zalovanym celkovi sumu 1.808,- eur z ktorej

zalovani zaplatili 1.184,28 eur, preto su povinni zalobcovi vratit’ sumu 623,72 eur.

Zalobca d’alej namieta, Ze si neuplatiioval kapitalizované uroky z omeskania, ktoré mu
sud prvého stupiia priznal. Napriek tomu vSak nepodal odvolanie proti vyhovujicej Casti
rozsudku vo vztahu k priznanym trokom z omeskania, preto rozhodnutie o kapitalizovanom

uroku z omeskania nadobudlo pravoplatnost’.
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Zalobca tvrdi, Ze si v Zalobe uplatnil narok na poplatok z omeskania, ktory vyplyva

z ¢l. 7.1 a 7.2 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Odvolaci sud konstatuje, ze poplatok z omeskania uplatiiovany zalobcom podlieha
rezimu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch, to znamena, Ze

bez uvedenia RPMN nieje mozné uplatiiovat’ ani tieto poplatky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rovnako vecne spravne

je aj rozhodnutie sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZzitim
§ 224 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani boli uspe$ni zalovani, ktorym trovy konania

vo vzt'ahu voéi zalobcovi nevznikli.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho siidu napadol v celom rozsahu zalobca dovolanim,
v ktorom navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania Zalobca odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Dovolatel namietal, ze sudy
oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ¢im porusili jeho Ustavou garantované pravo
na sudnu ochranu. Oba sudy zalozili svoje rozhodnutia o zamietnuti zaloby na postdeni
zmluvy o uvere uzatvorenej medzi uCastnikmi ako zmluvy spotrebitel'skej. Sudy oboch
stupniov urobili tiez nespravny pravny zaver, ked’ poskytnuty aver vyhodnotili ako bezirocny
a bez poplatkov. Podla nazoru dovolatela Zmluva o uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom spravujuci sa ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu subjektov zavizkového vztahu (bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i ide o podnikatel’a
alebo int osobu). Dovolatel namieta, Zze Zalovany bol dostatoéne upozorneny
na nevyhnutnost prestudovania si tak zmluvy o uvere, ako aj jej neoddelitelnych stcasti,
a preto bol oboznameny s povinnostou platit’' iroky za poskytnutie uveru. Dovolatel’ ma za to,
ze zmluva o uvere bola uzatvorend v sulade so zdkonom o spotrebitel’skych uveroch, a preto
je zalovany povinny zaplatit’ celkové ndklady spojené s poskytnutym tverom a teda aj Groky.
Dovolatel v dovolani zaroven uviedol, 7ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu
je zmito¢né, nakol’ko odvolaci sud sa v odoévodneni nevysporiadal s pravnymi tvrdeniami

uvedenymi v odovodneni rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré zaroven namietal dovolatel
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aj v odvolani. Podla tvrdenia dovolatel'a, odvolaci sud nenadviazal na tvrdenia uvedené
v rozsudku sudu prvého stupiia ani neuviedol, Ze sa snimi stotoznuje, ale vec pravne

zddvodnil inym spdsobom, ¢o dovolatel’ povazuje za zmétocné.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskoér, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej v jeho zamietajicej Casti.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujtici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p.
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Z tychto dévodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238

O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou,
¢1 konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
odnatia moZnosti Ucastnika pred suidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zac¢atie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom

alebo suidom nespravne obsadenym).

Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az pism. g/ O.S.p. Zalobca

nenamietal a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobca v dovolani namieta, e napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (i rozsudok
sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
postudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoCnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci std

ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zzalobcom vytykand skuto¢nost by mala
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za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné, o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze Zalovani nepodali navrh na ich priznanie (§ 1510ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2015

JUDr. CuborSebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



