Najvyssi suad 4 Tost 11/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci vyziadanej
osoby K. D., vkonani onavrhu krajskej prokuratorky v Bratislave na vzatie vyZziadanej
osoby do predbeznej vidzby, prejednal na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2015 st’aznost’
vyZiadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 05. aprila 2015, sp. zn.
2 Ntc 6/2015 a takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby K. D.sa zamieta.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 05. aprila 2015, sp. zn. 2 Ntc 6/2015, podl'a § 15
ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon
0 eurdpskom zatykacom rozkaze*) na navrh krajskej prokuratorky v Bratislave z 03. aprila
2015, sp. zn. 2 KPt 46/15 rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vzal slovenského Statneho
ob¢ana K. D., nar. XY v R., trvale bytom R.R., prechodne bytom B.B., do predbeznej viazby
Stym, Ze tato zaGala plynat’ 03. aprila 2015 0 02.40 hod. a vykona sa v Ustave na vykon
véazby v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal K. D. st'aznost’.

St'aznost’ bliz§ie neodovodnil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal st'aznost’ a konanie predchadzajiuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze st'aznost’ podala

opravnena osoba v zékonnej lehote, ale staznost’ K. D. nie je dovodna.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny ucinok ma len staznost' prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a § 15 ods. 1 zédkona o eurdpskom zatykacom rozkaze celom predbeznej vazby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym orgéan statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zékona, sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia navrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tuto osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby alebo ju prepustit
na slobodu. Dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, sti¢asne moze
rozhodnit’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu 1uCelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani,
ktory sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii
europsky zatykaci rozkaz, sudca krajského stidu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. 1/ .

Podrla § 15 ods. 3 citovaného zakona na konanie podla odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sud o vidzbe K. D. rozhodol
na podklade citovaného navrhu krajskej prokuratorky v Bratislave, ktord podany navrh
odovodnila tym, ze 17. marca 2015 pod sp. zn. 12 St 62/15k bol na menovaného vydany
Eurdpsky zatykaci rozkaz Statnou prokuratirou pri Krajskom stde vo Viedenskom Neustadt,
Rakusko z doévodu podozrenia zo spachania organizovanej alebo ozbrojenej lupeze podla
Rakuskeho trestného zakonnika, spolo¢ne s d’al§imi osobami, kedy sa mal dopustit’ vlimania
do pivnic a gardzi vo V. aD., z ktorych ukradli bicykle, Sportové prisluSenstvo, nastroje

a iné predmety a sposobili skodu presahujucu 81.000 €.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany za Gcelom vydania menovaného na trestné
stihanie pre trestny ¢in oznaceny ako lupez podla § 127, § 128, § 129 a § 130 Rakuskeho
trestného zédkonnika, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade uvedenom
Vv predlozenom zazname k vydanému eurdépskemu zatykaciemu rozkazu a za ktory mozno

ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere desat’ rokov.

Z dovodu, Ze K. D. sa zdrZiava mimo uzemia Rakuskej republiky, bol na neho vydany

europsky zatykaci rozkaz.

K. D. pri vysluchu pred sudkynou rozhodujicou o jeho vzati do predbeznej vézby
sa k samotnému skutku odmietol vyjadrit stym, ze je nevinny, riadne pracuje v DHL

ako kuriér a trinast’ rokov zije v B..

Sudkyna krajského stidu rozhodla o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie K. D.
do predbeznej vizby v ramci lehot stanovenych zdkonom. Rovnako v stilade so zdkonom
rozhodla aj ojeho vzati do predbeznej vidzby, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 aods. 3

citovaného zakona, pricom dévodmi vizby podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani

nebola viazand. Napadnuté uznesenie je odovodnené zakonnym sposobom a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky z hl'adiska ucelu predbeznej vézby poukazuje na oddvodnenie

napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil.

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
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k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykaciecho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sud vzhl'adom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o névrhu krajskej prokurdtorky spravne a v sulade

so zakonom.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



