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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumana a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
MAGURA, s.r.0., W§né Ruzbachy, ICO: 36 445 037, Vy&né Ruzbachy &. 307, zastiipeny: Mgr. Dalibor

Tverd’dk, advokat, Krmanova 1, KoSice, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100305/1/307040/2013 zo dna 27. juna 2013, konajic o kasa¢nej st'aznosti staZzovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/38/2013-120 zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/38/2013-120 zo dia 25. maja 2016 zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/307040/2013 zo dna 27.06.2013, ktorym zalovany potvrdil dodatoény
platobny vymer Danového uradu PreSov, pobocka Poprad ¢. 9712401/5/1136959/2012 zo dna
21.06.2012, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 Zb.*) v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z.z.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 287,22 € za zdanovacie obdobie februar
2011.



2. Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vysledkov danovej kontroly bolo
zistené, ze Zalobca nesplita podmienku upravent ustanoveniami § 49, § 51 zdkona &. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*)
uplatnenia odpoc¢itania dane a z uvedeného doévodu nebol zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) narok na odpoc¢itanic dane v nim uplatnenej vyske uznany. Narok na odpocet
dane si danovnik uplatiiuje za podmienok upravenych zakonom ¢. 222/2004 Z.z. Po preskiimani
rozhodnuti spravcu dane a zalovaného v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe reSpektujuc pravny
nazor Najvys§ieho sudu SR krajsky sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie a postup zalovaného je v stilade
so zakonom, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

IL.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu st'aznost’, v ktorej
namietal namietal nespravne pravne posudenie a Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze nie je pravdou, ze by zalobca v odvolani nenamietal
potrebu zakonného dorucovania pisomnosti. Zakladnou podmienkou vzniku danovej povinnosti alebo
priznania prava v dailovom konani je dodrzanie riadneho spdsobu dorucovania. Cel¢ datiové konanie je
postihnuté vadou nespravneho dorucovania pisomnosti, vSetkych rozhodnych dokumentov, ktoré boli
doru¢ované nespravnemu subjektu. Vada nespravneho dorucovania bola odvolaciemu organu v Case
rozhodovania o odvolani znama. Nezakonnost’ postupu spravcu dane pri vykonani daiiovej kontroly ma
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. StaZovatel ma za to, Ze tieto vady nespravneho doru¢ovania
pisomnosti st odstranitelné v d’alSom konani. Pripadni neodstranitelnost’ chyb konania spravcu dane
nemoéze ist na vrub danového subjektu. Stazovatel' nebol povinny uvedeny postup spravcu dane
namietat’ a Zalovany bol povinny napravit’ protizakonnost’ tohto postupu z uradnej povinnosti, dokazom
¢oho je aj skuto¢nost, Ze dodatoény platobny vymer, ktory sa prvotne doru¢oval priamo Zalobcovi,
vratil Zalovany pre jeho neplatnost’ spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodato¢ny platobny vymer
dorucil v zmysle zédkona. Nespravne dorucovanie pisomnosti mé za nasledok ich nulitnost’ a nemézu
vyvolavat' ziadne pravne uCinky. Nespravne doruCenie ozndmenia o vykonani danovej kontroly a
upovedomenia o prediZeni lehoty na jej vykon zaklada jej nezakonnost, teda aj nezikonnost’ Protokolu o
vysledku zistenia danovej kontroly.

4. Krajsky sud ziadnym sp6sobom nevyhodnotil, ¢i vady konania su tak zavaznej povahy, aby sposobili
nezakonnost’ dafiovej kontroly i celého dafiového konania. V tejto suvislosti poukazal na nélez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010, ohl'adom priebehu nezikonne ziskaného dékazu na
zakonnost’ rozhodnutia.

5. Stazovatel' aj v podanej zalobe namietal nedostatocné poucenie dailového subjektu pocas danovej
kontroly, neodévodnenie spdsobu vypoctu neuznaného naroku na odpocet dane, neprisluSnost’ spravcu
dane na vykonanie danovej kontroly a nesplnenie podmienok pre prerokovanie protokolu z danovej
kontroly. Danova kontrola bola vykonana v rozpore so zdkonom, ¢im ma protokol z nej povahu
nezékonne ziskaného dokazu, teda nie je mozné ho v takomto konani pouzit’.

6. Stazovatel' d’alej namietal, Ze v rozhodnuti Zalovaného nedoslo k ozrejmeniu spdsobu vypoctu dane,
ked’ze v iom nie je vymedzeny zaklad dane a ani sposob ako sa spravca dane k zakladu dane dopracoval
a dokonca ani len sadzba dane, na zéklade ktorej mala byt uréenda dafiovad povinnost. Absencia
vymedzenia zakladu dane, spdsob jeho vypoltu a sadzby dane spoOsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’.

7. Nedostatocné odovodnenie dodato¢ného platobného vymeru je v rozpore s § 30 zakona ¢. 511/1992
Zb., pricom v odévodneni dodatoéného platobného vymeru mal byt uvedeny presny spdsob vypoctu
vysky rozdielu dane z pridanej hodnoty.

8. Stazovatel namietal aj nedodrzanie 15-dilovej lehoty na vydanie rozhodnutia. Podla stazovatela
spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer v rozpore s § 44 ods. 6 pism. b/ v spojenis § 15 ods. 13



a § 30a ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2011, ked’ nedodrzal zakonom
stanovenu lehotu pre jeho vydanie (15 dni od skoncenia daiiovej kontroly) a dodato¢né platobné vymery
vydal viac ako 4 mesiace po skonceni daniovej kontroly.

9. Stazovatel namietal, Ze spravca dane mal vo vyroku rozhodnutia odkazat’ na ustanovenie § 165 ods.

5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. namiesto § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., priCom na vyrubovacie
koname, na rozdiel od daniového konania nebolo pripustné aphkovat nova pravnu upravu, a to ani v
pripade, ak by to bolo pre danovy subjekt vyhodnejSie.

10. Stazovatel’ zotrval aj na namietke konania neprislusnym spravcom dane, postupom ktorého doslo k
poruseniu prava na zadkonného daiového kontrolora. Ak doslo k zaniku Danového uradu Stara Cubovna,
zaniklo tym aj poverenie na vykon dailovej kontroly vydané tymto uradom dita 12.08.2011 a kontrolori
vykonavali dafiovi kontrolu bez poverenia. Uvedend skutocnost’ mé za nésledok nezédkonnost’ zloZenia
kontrolnej skupiny a samotnej kontroly.

11. Stazovatel’ namietal spravnost’ procesného postupu spravcu dane, ktory v rozpore s ustanovenim §
15 ods. 10 zakona ¢islo 511/1992 Zb. prihliadal na vyjadrenie Zalobcu predlozené 18.06.2012, po
uplynuti lehoty na jej predlozenie. Spravca dane teda prerokoval protokol o vysledku zistenia dafiovej
kontroly bez toho, aby mal k dispozicii vyjadrenie zalobcu. Stazovatel' tuto skuto¢nost’ nenamietal v
zapisnici o prerokovani protokolu, pretoze konal vo viere v zakonnost’ postupu spravcu dane. Spravca
dane zavadzal, ked’ konstatoval, Ze danovy subjekt predloZil svoje vyjadrenie dna 15.06.2012. Zo spisu
vyplyva, ze predmetné vyjadrenie bolo spravcovi dane doruc¢ené dia 19.06.2012, teda po prerokovani
protokolu.

12. Stazovatel’ uviedol, ze pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. To znamena, Ze ak danovy trad prijatu sluzbu
dodato¢ne zdanil, zékonite vznikla daflova povinnost’ a tym aj ndrok na odpocitanie dane. Ak vznika
daniova povinnost’, potom dai vyplyvajice z tejto povinnosti sa automaticky prejavi aj v zdznamoch
platitel'a, vedenie ktorych upravuje § 70 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. V pripade, Ze spravca dane tito sluzbu
dodato¢ne zdanuje, tato skuto¢nost’ sa automaticky prejavi v zaznamoch spolo¢nosti vedenych v stlade
s § 70 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane ani Zalovany uz d’alej neskimali, ¢i ku diu, ku ktorému
sluzbu spravca dane dodato¢ne zdanil, resp. vydal o tom rozhodnutie, bola tito daii uvedend v
zaznamoch stazovatela. S ohladom na uvedené tak nedoslo k uplnému zisteniu skutkového stavu
spravcom dane, ktoré by odovodiovalo nepriznanie uplatnenia prava na odpocet dane z prijatych sluzieb
a zalovany tento stav v ramci odvolacicho konania ziadnym spoésobom nenapravil. Tymto postupom
danové organy odnimaju pravo stazovatelovi uplatnit’ si odpocet tejto dane, ked’Zze v zmysle § 16 ods. 8
zakona ¢. 563/2009 Z.z. dodato¢né daniové priznanie na uplatnenie naroku na odpocet dane nie je mozné
z dovodu skuto¢nosti, ktoré boli zistené danovou kontrolou.

13. Stazovatel' krajskému sudu vy¢ital, ze vzhladom na obsah a rozsah zalobnych namietok a
odovodnenie rozsudku krajského sudu, bolo porusené jeho pravo na spravodlivi stidnu ochranu.
Opétovne namietal netphost’ administrativneho spisu (najmé absenciu (i) medzinarodného doziadania,
ako aj vysledku tohto doZiadania, existencia ktorého je zrejma zo Ziadosti o predizenie lehoty na vykon
danovej kontroly zo dna 07.02.2012, (i) poverenia na vykon danovej kontroly po jej rozSireni, (iii)
fotokdpie ¢tovnych dokladov Zalobcu). Tym, Ze zalovany nepredlozil doklady, na zéklade ktorych bolo
vydané napadané administrativne rozhodnutie postavil spravny std do pozicie Statistu, ktory de facto
nemdze riadne preskiimat’ vSetky vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Samotnd netiplnost’ SplSOV spravneho organu spdsobuje nepreskumatelnost’
napadnutého rozhodnutia a je dovodom jeho zruSenia (§ 250j ods. 3 O.s.p.).

14. Na zaklade uvedenych dévodov ziadal kasa¢ny std, aby rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného, pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie sprédvcu dane zrusi a vec vrati
zalovanému na d’aliie konanie. Ziadal kasa¢ny std aby mu priznal nahradu trov konania, alternativne
ziadal, aby odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove zrusil a vec mu vratil na d’alSie



konanie.
111.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 22.07.2016 poukazal na svoje vyjadrenie
k Zalobe, ako aj na napadnutom administrativnom rozhodnuti, na ktorych zotrval.

Iv.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std kasaény (§ 11 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP* v spojeni s § 438 ods. 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok
a konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom podla § 452 SSP, v rozsahu dévodov kasacnej
staznosti (§ 453 SSP) a dospel k zaveru, ze staznostny navrh nie je dovodny. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny pat’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <..

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,.kasacny sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v struénosti z neho vybera nasledovné:

18. Podla ust. § 165 ods. 1 a 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do t¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

19. Danové konania zac¢até a pravoplatne neukonc¢ené pred u¢innost'ou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych finan¢nych orgénov (dalej aj zdkon o sprave dani
alebo zakon ¢. 511/1992 Zb.) v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujiuca pre
uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

20. V danom pripade bol predmetom sudneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného, tykajuce sa zdanovacieho obdobia februar 2011, vydany na zéklade danovej kontroly zacatej
na zaklade ozndmenia zo dia 12.8.2011, doruceného Zalobcovi diia 17.8.2011, a preto bolo potrebné na
postup danovych organov a vydané rozhodnutia aplikovat’ pravny predpis u¢inny do 31. 12. 2011, a to
zakon ¢islo 511/1992 Zb.

21. Podl'a § 9 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, k 1. januaru 2012 minister financii Slovenskej republiky urci vnitorni
organizacnu Strukturu danovych uradov a zriadi pobocky danovych uradov a kontaktné miesta
danovych uradov.

22. Zakonom je zriadenych 8 datiovych uradov v sidlach VUC. Na zabezpeenie vykonu &innosti
Danového tiradu sa moézu na navrh riaditela danového turadu zriaditt pobocky a kontaktné miesta
danového uradu ako jeho organizacné zlozky. Pobocka danového uradu je len organizacnou zlozkou
datiového uradu.

23. V danom pripade po vytvoreni pobocky Daiiového tradu PreSov v Poprade do§lo len k zmene
poboc¢ky vykonavajicej danovu kontrolu, nedoslo k zmene daniového uradu vykonavajuceho kontrolu, a
preto namietka stazovatela smerujuca k neprislusnosti pobocky Poprad Danového uradu Presov nie je
dévodna. Dodato¢ny platobny vymer je podpisany opravnenym subjektom, riaditefom odboru kontroly
Danového uradu PreSov a opatreny peciatkou tohto dafiového tiradu. Osobami za¢astnenymi na vykone
danovej kontroly, ktori boli povereni vykonom kontroly, boli Ing. M. N. a Ing. O. A., a to pred i
nasledne po zmene pobocky DU Presov.



24. Podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak mé adresat zéstupcu s plnomocenstvom pre celé
danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v daiiovom
konani nieCo vykonat,, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

25. Z obsahu spisu sud zistil, ze oznamenie o vykone danovej kontroly DPH za obdobie januar az jun
2011 zo dna 12. 8. 2011, bolo doru¢ené priamo Zalobcovi, hoci mal na zastupovanie v daiilovom konani
splnomocneného zéstupcu. V priebehu dariového konania stazovatel’ nenamietal nespravne doru¢ovanie
pisomnosti dafovych organov, naopak, vsSetkych ukonov pred spravcom dane sa z(Castiioval
splnomocneny zastupca danového subjektu, Ing. O. D., ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic o
ustnych pojednavaniach, tradnych zaznamov o odovzdani a prevzati kontrolovanych dokladov a pod.
Na zéklade uvedenych dévodov, v zhode s ndzorom krajského stidu, dospel aj kasa¢ny sud k nazoru, Ze
procesné pochybenie spravcu dane spocivajuce v nespravnom dorucovani pisomnosti priamo danovému
subjektu a nie jeho splnomocnenému zastupcovi, nesposobilo poruSenie prav Zalobcu na zastipenie.
Danové organy komunikovali so splnomocnenym zastupcom Zzalobcu, vykonavali dokazovanie s jeho
su¢innost’ou, jemu bol doru¢eny protokol o zisteniach vyplyvajucich z kontroly a s nim bol aj realne
prerokovany. Dodato¢ny platobny vymer, z ktorého vyplyvali pre Zalobcu povinnosti, tak nie je mozné
povazovat’ za nulitny ako sa domnieva stazovatel’.

26. Stazovatel’ prevzal osobne dia 05.06.2012 vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a jeho prerokovanie,
ktoré bolo uréené na denn 18.06.2012. V danom pripade danova kontrola zacala dia 12.09.2011 a
skoncéila dilom prerokovania protokolu v lehote urcenej v ustanoveni § 15 ods. 17 zédkona ¢. 511/1992
Zb., a preto zistenia uvedené v protokole nie je mozné povazovat’ za nezakonne ziskany dokaz tak, ako
sa doméhal Zalobca v odvolani s poukazom na pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky
vyjadreny v jeho rozhodnuti sp. zn. III. US 24/2010, ktory preto nie je aplikovatelny na dany pripad. V
danom pripade zaCala danova kontrola 12.09.2011 a ukoncena bola diiom prerokovania kontroly, dna
18.06.2012, t.j. pred uplynutim maximalnej lehoty podla § 15 ods. 17 zékona.

27. Co sa tyka namietky Zalobcu smerujucej vo¢i nezdkonnosti dodatoéného platobného vymeru zo diia
21.06.2012 z dovodov, Ze nebol vydany v zdkonom urcenej lehote, zaujal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky stanovisko v rozhodnutiach tykajucich sa tych istych Ulastnikov konania, avS§ak inych
zdanovacich obdobi, ktorymi zru$il rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a vratil mu ich na dalSie
konanie, podla ktorého: ,,z ustanovenia § 74 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolani zo dia
16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, ze dodato¢ny platobny vymer nebol vydany v zakonnej
lehote 15 dni od skonéenia danovej kontroly a z tohto dévodu ide o nezakonné rozhodnutie. Dovody
odvolania smeroval aj k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil odborné stanovisko 4/2012
vypracované znalcom Ing. O. W., G. vo veci uplatnenia naroku na odpoc¢itanie dane pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného clenského Statu. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze sa vyrovnal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci
odvolacicho konania. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tato skuto¢nost’ nema za
dosledok nezdkonnost’ rozhodnutia. V tychto pripadoch je ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti
ne¢innosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny vyznam uvedeného ustanovenia je dany
iba v suvislosti s lehotami ovplyvitujicimi samotnu dafovi povinnost, a to zanik prava vyrubit’ dan a
rozdiel dane podla § 69 Danového poriadku.

28. Nedodrzanie v zdkonom urc¢enej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia preto ani v danom pripade
nie je takou vadou, ktora by mala vplyv na jeho zékonnost'.

29. K namietke stazovatela, tykajucej sa ozrejmeniu sposobu vypoctu dane, senat kasaéného sudu
uvadza, Ze v napadnutom rozhodnuti je uvedeny zaklad dane, ako aj samotna vypocitand dan. Nie je
potrebné, aby bol v odévodneni administrativneho rozhodnutia uvedeny samotny algoritmus vypoctu,
alebo sadzba dane, kedZe to nie st podstatné nalezitosti rozhodnutia. VySka DPH platnd pre uzemie
Slovenskej republiky, a to 20%, je vSeobecne znama, dana zakonom, tto nie je potrebné dokazovat, a



preto neuvedenie danej informacie o sadzbe DPH nepovazuje sud za vadu, ktord by sposobila
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Zalobca ako podnikatel’, ktory je povinny podavat’ dafiové priznania,
viest’ riadne u¢tovnictvo, domahajici sa odpoctu DPH, sa neméZze dovolavat’ neznalosti vysky DPH a v
doésledku toho aj nepreskimatelnosti jej vypoctu z daitového zakladu, ktory sdm uviedol.

30. Ku kasa¢nej namietke stazovatela, tykajicej sa uvedenia nespravneho ustanovenia vo vyroku
dodato¢ného platobného vymeru, kasa¢ny sud uvadza, ze nespravne uvedenie § 165 ods. 2 namiesto
ustanovenia § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré je len dopliujucou prechodnou pravnou
upravou, tykajiicou sa aplikacie pravnej normy v dosledku zmeny pravneho predpisu, nie je vadou, ktora
by sposobila nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze toto bolo vydané v stlade s G¢innym hmotnopravnym
predpisom, podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory je vo vyroku uvedeny.

31. Stazovatel tiez namietal, ze k prerokovaniu protokolu o vysledku zistenia daiiovej kontroly doslo dia
18.06.2012 bez toho, aby spravcovi dane bolo riadne doruc¢ené pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dia
15.06.2012. Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z vyjadrenia stazovatela vyplyva, ze
splnomocnenec stazovatela predlozil spravcovi dane predmetné vyjadrenie zo dna 15.06.2012.
Prerokovanie protokolu bolo zrealizované az po vyhodnoteni vyjadrenia sa dafiového subjektu, vratane
prerokovania jeho dodatku zo dna 18.06.2012, pricom zo zapisnice zo dia 18.06.2012 jednoznaéne
vyplyva, ze stazovatel ako kontrolovany danovy subjekt s takymto postupom suhlasil a protokol
podpisal. Stazovatel' nemusel s tymto postupom suhlasit’ a predkladat’ predmetné vyjadrenie zo dia
15.06.2012 na tGstnom pojednavani dia 18.06.2012.

32. K otazkam nespravneho pradvneho posudenia hmotnopravnych ndmietok sa senat kasacného stdu
stotoznuje so zadverom krajského sudu, ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze Zalobca si uplatnil
narok na odpocitanie dane z prepravnych sluzieb v sume 283,53 €, priCom z ustanovenia § 51 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, Ze platitel moZe uplatnit’ pravo na odpocéitanie dane podla §
49 uvedeného zdkona, ak pri odpocitani podla § 49 ods. 2 pism. b/ tohto pravneho predpisu je dan
uvedend v zdznamoch podla § 70 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Namietka Zalobcu v suvislosti s akymsi
automatickym priznanim naroku na odpocet DPH postupom uvedenym zalobcom v zalobe je iba
konstrukciou, ktora nezodpoveda ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z.

33. Na zéklade vysledkov datiovej kontroly prvostupfiovym spravnym organom bolo zistené, ze Zalobca
podmienku upraven vyssie uvedenym ustanovenim uplatnenia odpoé&itania dane nespiia a z uvedeného
doévodu zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty narok na odpocitaniec dane v nim uplatnenej
vyske neuznal.

34. Z obsahu dodatocného platobného vymeru ako i zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného sud
zistil, Ze rozhodnutia dafiovych organov obsahovali nalezitosti ur¢ené zakonom ¢. 511/1992 Zb.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasaénej staZznosti za nedovodné, a preto kasaént staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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