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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INGWE ANWARUNYA, s.r.o., so sidlom

Priemyselna 786, Michalovce (predtym CARAT Distillery, spol. s r.o., Senecka cesta 23, 931 01

éamorin), ICO: 36 272 612 zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom RokaSom, Plynarenska 1, Bratislava
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1100902/444701/2013/Cl zo dna 25.9.2013 o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/149/2013 - 73 zo dna 10. marca
2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/149/2013 - 73 zo dia
10. marca 2016 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100902/444701/2013/CI zo dna 25.9.2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Colného uradu
Trnava ¢. 9005838/1/398479/2013 zo dna 19.8.2013, ktorym bolo zalobcovi registrovanému ako
prevadzkovatel’ dafiového skladu postupom v zmysle § 50 ods. 1 zak. ¢. 563/2008 Z.z. ulozené, aby v
pripade, Ze by stucet

- spotrebnej danie z lichu (dalej len ,,dan") ktora vznikla uvedenim alkoholického néapoja, ktorym je lich
(dalej len ,,lich") do danového volného obehu danovym subjektom v zdaiovacom obdobi august 2013 a
ktora nebola zaplatena a

- dane pripadajucej na celkové mnozstvo lichu, uvedené do danového volného obehu danovym
subjektom za zdaniovacie obdobie september roku 2013 (d’alej len ,,st¢et nezaplatenej dane")

bol vys$si ako rozdiel sumy zloZenej zabezpeky na dan podla § 16 zak.¢. 530/2011 Z.z. o spotrebnej dani
z alkoholickych napojov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 530/2011 Z.z.") a sumy
zabezpeky na dan pripadajucej na lich prepravovany v pozastaveni dane sa zdrzal uvedenia lichu do
danového volného obehu za zdanovacie obdobie september roku 2013 bez predchadzajiiceho zloZenia
peiiaznej sumy na uvedeny ucet spravcu dane s pouzitim uvedeného variabilného symbolu tak, aby stcet
nezaplatenej dane bol vzdy nizsi alebo rovny ako sucet sumy zlozenej zabezpeky na dai podla § 16



zak.¢. 530/2011 Z.z. (zniZzenej o sumu zabezpeky na dan pripadajicu na lich prepravovany v pozastaveni
dane) a zlozenej peiiaznej sumy, nakolko je dovodnd obava, Ze nesplatnd alebo nevyrubena dail bude v
dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelnd alebo, Ze v tejto dobe vymahanie dane spojené so
znaénymi tazkost’ami.

Z odobvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze pdvodne Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&. k.
14S/149/2013-36 zo dna 26.6.2014 zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism.
e) O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a zarovenl zaviazal Zzalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy
konania. Proti tomuto rozhodnutie podal Zalovany odvolanie. Najvys$si sid SR uznesenim ¢.k. 6Szf
100/2014-63 zo dna 27.1.2016 zrusil rozsudok Krajského sidu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pri¢om mu ulozil povinnost’ skiimat’ splneniec podmienok sudneho prieskumu vychadzajoc z
konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti kazdého pripadu. Z tohto pohladu nariadil sudu prvého
stupiia skamat’, ¢i rozhodnutie Colného tiradu Trnava a nasledne rozhodnutie Zalovaného uplynutim
¢asovej posobnosti, zapocitanim dane za sledované zdanovacie obdobie nestratilo svoju u¢innost’ a az na
zaklade zistenych skutkovych okolnosti posudit, ¢i predmetné predbezné opatrenic bolo sposobilé
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd zalobcu. Na zaklade pokynu Najvyssieho stidu SR Krajsky sud v
Trnave pisomne ziadal v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 14S/88/2013 o zaslanie
informécie kedy a akym sposobom zaniklo predbezné opatrenie Colného uradu Trnava, t.j. rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu. Zalovany listom zo diia 24.9.2015 doruéenym stdu 29.9.2015
(nachadzajicim sa v spise 14S/88/2013 - 91) oznamil sudu, Ze rozhodnutie colného tradu - predbezné
opatrenie bolo ¢asovo obmedzené. So zanikom u¢innosti rozhodnutia colného uradu, t.j. uplynutim
posledného dna nasledujuceho kalenddrneho mesiaca, v ktorom bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie
bol zalobca uzrozumeny, v nadvéznosti na ¢o zalobca podal ziadost’ colnému tradu, aby penaznd suma
zloZzena na zaklade uc¢inkov predbezného opatrenia bola po strate jeho ucinnosti pouzitd na thradu
priznanej spotrebnej dane za prislusné zdanovacie obdobie (kalendarny mesiac).

V odovodneni uznesenia krajsky sud d’alej uviedol, Ze podla jeho nazoru v danom pripade doslo k strate
uc¢innosti rozhodnutia colného uradu ¢. 9005838/1/398479/2013 zo dia 19.8.2013 uplynutim
posledného dna mesiaca september 2013. Krajsky sud na zaklade uvedenej skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze rozhodnutie, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu, resp. prvostupniové rozhodnutie o ulozeni
predbezného opatrenia zaniklo poc¢as sudneho prieskumu a preto nemozno v danom konani pokracovat’
a sud musi konanie zastavit' (R 11/2008). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v C¢ase podania zaloby predbezné opatrenie -
rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. 9005838/1/398479/2013 zo dna 19.8.2013 stratilo uc¢innost’ dia
30.9.2013 a zaloba bola podana az 26.11.2013.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. S poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 138/03 - 29 uviedol, Ze v prvom rade je potrebné
zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, ktorého zdkonnost ma byt preskiimavana sidom, moze
zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd a pokial’ je tomu tak v zadujme zachovania prava na sadnu
ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (,d’alej len ,,ustava") nemdze byt takéto
rozhodnutie vyli¢ené zo stdneho prieskumu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i stratilo svoju ucinnost’.
V suvislosti s posudzovanim ucinnosti predbezného opatrenia v Case jeho preskimavania upozornil
zalobca na rozpor takéhoto postupu s pravom ucastnika na sidny prieskum rozhodnuti v zmysle ¢lanku
46 tstavy.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvys$si sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcu je
dovodné.

V prejednavanej veci sa zalobca na krajskom sude domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené predbezné opatrenie Colného tiradu Trnava, ktorym spravca dane podla § 50
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 563/2009 Z.z. Zalobcovi ako prevadzkovatelovi dafiového skladu ulozil zdrzat’
sa uvedenia lichu do danového volného obehu za zdanovacie obdobie september roku 2013 bez
predchadzajiiceho zloZenia penaznej sumy na ucet spravcu dane, vo vyske stanovenej predbeznym
opatrenim.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavajii stidy zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii oprévnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244 ods. 1, 2 a3 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Sudy nepreskimavajii rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia
tykajuce sa vedenia konania (§ 248 pism. a) O.s.p.).

Kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal
zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt
vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod (€l 46 ods. 1 a 2 Gstavy).

Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a
ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje
(€L 20 ods. 1 tstavy).

Spravca dane moze poc¢as danovej kontroly, poCas urCovania dane podl'a pomocok alebo pri miestnom
zistovani na zabezpecenie ich ucelu alebo ak je odovodnend obava, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena
dan bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti nevymozitelna alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie
dane spojené so znacnymi t'azkost’ami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom uloZit’ rozhodnutim danovému
subjektu, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieco strpel, a to najmé, aby zlozil peflazni sumu
na ucet spravcu dane (§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z.).

Spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bolo uloZené; ak pominul dévod
len scasti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastoéne (§ 50 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

Predbezné opatrenie straca ucinnost dilom zaplatenia dane alebo dafiového nedoplatku, a to aj
vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo diiom vzniku zalozného prava podla § 81; o strate



ucinnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit’ danovy subjekt (§ 50 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

V prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, ¢i rozhodnutie o predbeznom opatreni zakazujuce zalobcovi
uvadzat’ lich do danového volného obehu bez predchadzajuceho zlozenia uréitej peiaznej sumy na ucet
spravcu dane, mozno subsumovat’ pod negativnu enumeraciu ¢l. 46 ods. 2 in fine prvej vety Ustavy, pre
tento pripad konkretizovani vynimkami z generalnej klauzuly preskimatelnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla § 248 pism. a) O.s.p.

Zakladnym vykladovym pravidlom pri aplikacii zdkonmi stanovenej negativnej enumeracie rozhodnuti
organov verejnej spravy vyli¢enych zo stdneho prieskumu tvori sama tstavna zasada vyplyvajica z
druhej vety ¢lanku 46 ods. 2 ustavy, podla ktorej z pravomoci sudu nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd. Ustavny text dalej nerozli§uje medzi druhmi
rozhodnuti, napr. z pohladu ich predbezného alebo docasného charakteru k pravam dotknutych v
koneé¢nych rozhodnutiach upravujucich prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania alebo inych
0s6b nimi dotknutych. Uvedené mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud"), reprezentovanej napr. nalezmi ustavného stdu PL. US 26/01, I1. US
50/01-50, TII. US 138/03. Za vietky mozno citovat’ pravny nazor vyplyvajici z nélezu ustavného sudu
¢. k. I1. US 50/01-50 ,....... v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i
formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z pravomoci sudov nesmie byt’
vylacené.".

Z citovaného pravneho nazoru vychadzal aj najvyssi sud pri skumani dodrzania zédkonnych podmienok
krajskym stdom pri vydani odvolanim napadnutého uznesenia, predovs§etkym vo vztahu k zachovaniu
vys$§ie uvedeného tstavne konformného vykladu ustanovenia § 248 pism. a) O.s.p.

Institat predbezného opatrenia podla § 50 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. nepochybne zveruje spravcovi dane
pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav dafiového subjektu. V prejednavanej veci bolo predbeznym
opatrenim zalobcovi uloZzené zdrzat’ sa uvedenia liechu do dafiového vol'ného obehu bez predchadzajiiceho
zloZenia penaznej sumy na ucet spravcu dane. Takymto sposobom formulované rozhodnutie spravcu
dane, ked je Zalobcovi uloZzena uréitd penazna povinnost’, resp. stanoveny nejaky zakaz tykajuci sa
vykonu jeho podnikania, mozno podla ndzoru najvysSieho sudu povazovat’ za rozhodnutie tykajuce sa
zakladnych prav a slobdd, ktorého preskimanie v zmysle ¢1. 46 ods. 2 vety druhej ustavy nesmie byt’
vyluc¢ené z pravomoci stdu, a to bez ohl'adu na docasny charakter tohto rozhodnutia.

Prave s poukazom na obsah povinnosti ulozenych napadnutym predbeznym opatrenim Zalobcovi je
podla nazoru najvyssicho stidu potrebné skumat’, ¢i pri jeho ukladani spravca dane postupoval v sulade
s platnou prévnou upravou, ¢i boli dodrzané zdkonné podmienky na uloZenie predbezného opatrenia a ¢i
pri rozhodovacom procese spravnych organov oboch stupiiov boli zachované prava dafiového subjektu
vyplyvajice s prislu§nej pravnej tpravy.

Najvys$si sad zdverom poznamenava, ze otazkou pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia o uloZeni
predbezného opatrenia v suvislosti so spravou dani sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal vo
svojich skorsich rozhodnutiach sp. zn. 4Sz£/70/2012 z 23. aprila 2013, sp. zn. 3Szf/132/2013 z 3. jina
2014 a sp. zn. 3Szf/50/2015 zo 7. septembra 2016, v ktorych najvyssi sud ustalil, Ze sidny prieskum
realizacie uvedené¢ho instititu spravy dani, sliziaceho na zabezpeCenie riadneho vyberu dani, je
pripustny.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
221 ods. 1 pism. ) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zrusil a vec podla § 221 ods. 2
O.s.p. vratil sudu prvého stupiia na d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud preskima zakonnost' Zalobou
napadnutého rozhodnutia ako i zdkonnost’ postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a svoje rozhodnutie
nalezite a presvedcivo (§ 157 ods. 2 O.s.p.) odévodni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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