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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného T. U. pre pokradovaci zlo&in
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zik. o dovolani obvineného T.I. U. podanom prostrednictvom
obhajcu Mgr. Stanislava Benc¢ika proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. aprila 2014, sp. zn. 4 To
35/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. U. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 22. januara 2013, sp. zn. 1 T 25/2006, bol obvineny T. U. uznany
za vinného zo spachania v bode 1/ a 2/ rozsudku pokra¢ovacieho zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, ze:

rozsudkom Okresného stdu Nitra z 28. juna 1990, sp. zn. 1 T 27/1990, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 27. augusta 1990, sp. zn. 5 To 144/1990, mu bol za dokonany trestny ¢in
znésilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zdk. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 42 (Styridsat'dva)
mesiacov so zaradenim do 1. (prvej) napravno-vychovnej skupiny, ktory aj cely vykonal,

rozsudkom Okresného stdu Nitra z 18. decembra 1996, sp. zn. 3 T 98/1996, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 13. marca 1997, sp. zn. 3 To 45/1997, bol uznany za vinného z dokonaného
trestného Cinu znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zdk. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41
ods. 1 Tr. zdk. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do I1I. (tretej) napravno-vychovnej skupiny, ktory cely vykonal,

1/ dia 4. februara 2006 v rannych hodindch po 06.00 hodine v rodinnom dome v obci S., R. E. &.
XXX/X, nutil poSkodent J. O. k stlozi tak, ze si l'ahol do postele, v ktorej spala Uplne oble¢ena
poskodend, a zacal ju chytat’ cez obleCenie na prsiach a v rozkroku, na ¢o sa poskodena posadila a
povedala mu, aby to nerobil, obzalovany ju vSak polozil na chrbat na postel, stale jej drzal Gsta a



prikazoval, aby bola ticho, lebo inak jej zlomi vazy, ked’ poSkodena zacala plakat’, roz¢ulil sa, prikazal jej,
aby sa vyzliekla a prestala plakat, lebo to bude eSte hor§ie, potom ju nésilim sam vyzliekol, chytal ju za
prsia, bozkéval ju a ked” nereagovala, prikazal jej, ze ho musi bozkéavat, lebo to bude este horsie, pritom
sa sam vyzliekol a najskor jej vkladal prsty do pohlavnych organov, priCom sa jej opakovane pytal, ¢i ju
to vzrusuje, pokracoval v bozkavani na prsia, potom si na iiu 'ahol a vykonal na nej stloz proti jej voli,
priCom poskodena, mala strach, Ze jej zlomi vézy, alebo jej inak ublizi,

2/ dna 4. februara 2006 po dokonceni prvej stiloze, v tom istom rodinnom dome ako v bode 1/, ked’
obzalovany T. U. zaspal a poskodena J. O. chcela odist’ z tohto rodinného domu, zistila, ze zamkol
dvere, preto ho prebudila a pytala si kl'i¢e, na Co jej povedal, Ze nevie, kde su, znovu zaspal a ked’ sa
prebudil medzi 10.30 hodinou az 11.00 hodinou, chytil poskodent J. O., ktora sa z uzamknutého
priestoru domu nemohla dostat’ pre¢, pri€om mu tato opakovane hovorila, aby sa jej nedotykal, chytil ju
vSak za ruky, prikazal jej, aby nekricala a neplakala a vyzliekla sa donaha, ¢o zo strachu aj urobila,
polozil ju na postel’, 'ahol si na fiu, zacal ju bozkéavat,, potom proti jej voli vykonal na nej stiloz, a preto,
ze poSkodena plakala, drzal jej Gista, aby nevzlykala a nebolo ju pocut, ked stloz ukonéil, povedal
poskodene;j, aby bola ticho, lebo ju zabije.

Obvinenému bol za to, pre skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku, podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 47
ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 25 (dvadsat’pit’) rokov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29. aprila 2014, sp. zn. 4 To
35/2014, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra z 22. januara 2013, sp. zn. 1 T 25/2006, vo vyroku o treste.

Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por., obvineného T. U. odsudil podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a s
pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podal obvineny prostrednictvom obhajcu dita 20. maja 2016
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Obvineny v podanom dovolani formuloval nazor, Ze v konani do§lo ako zo strany sudu prvého stupna,
tak aj zo strany odvolacicho stidu k poruSeniu zakona, nakolko stid rozhodoval na zaklade dokazov,
ktoré neboli vykonané v sulade so zdkonom, a zaroveil odmietol vykonat’ obhajobou navrhované dokazy,
ktorych vykonanie bolo nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie, ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu.

Naplnenie podanym dovolanim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
videl obvineny v poruSeni ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., ku ktorému malo dojst’ tym, ze skutkovy
stav nebol v rozsahu nevyhnutnom na vydanie spravodlivého rozhodnutia zisteny takym spdésobom, aby
vo veci neboli dovodné pochybnosti, a tiez tym, Ze v ramci konania neboli zabezpecené Ziadne dokazy
svedéiace v jeho prospech, a to aj napriek jeho navrhom a dokonca aj uzneseniu Krajského stidu v Nitre
zo 16. januara 2007, sp. zn. 4 To 97/2006, ktorym odvolaci std zruS§il predchadzajici rozsudok
Okresného sudu Nitra zo 7. novembra 2006, sp. zn. 1 T 25/2006, a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol Zdoéraznil, Zze jedinym dokazom sved¢iacim proti nemu bola
svedecka vypoved poskodenej. Trvajuic na tvrdeni, prezentovanym uz v podanom odvolani, ze
pravdivost’ vypovede poskodenej, vratane urcenia konkrétneho miesta, kde malo ku skutku dojst,
sposobu jeho vykonania, moznosti jej obrany a pripadného tniku, by bolo mozné bez pochybnosti
posudit’ len na zéklade obhliadky miesta ¢inu, ktorti v uvedenom smere povazoval za nevyhnutnu pre
odstranenie nedostatkov a rozporov vo vykonanom dokazovani, sudu prvého stupna vycital, ze napriek
nariadeniu odvolacieho sudu v zaujme zistenia, ¢i poSkodena z domu, respektive z miestnosti, v ktorych



sa nachadzala, mala realnu moznost’ odist, vykonat' v zmysle § 154 Tr. por. obhliadku miesta ¢inu,
obhliadka miesta ¢inu nebola vykonand, ale bola vyhotovena len fotodokumentacia, ktora v§ak sudom
tiez nebola pri rozhodovani pouzitd. Vychddzajuc z tvrdenia, Ze prvostupiiovy sud dokazovanie v
potrebnom rozsahu nevykonal a pretrvavajuce rozpory v tvrdeniach poskodenej o spachani skutku, ako
aj v ¢asoch, kedy sa skutky mali stat’, odstranil len domnienkami na zéklade moznych casov a miest,
obvineny rezumoval, Ze v konani vykonanom po vydanom uzneseni sa nielenze neodstranili ziadne
rozpory, ale vyskytli sa d’alSie rozpory i pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal tak, ako ho opisuje jediny
priamy svedok, ktorym je samotnéd poSkodena. Uvedent liniu argumentacie doplnil poukazom na to, Ze
neboli odstranené ani rozpory v spravach o povesti poSkodenej z miesta bydliska. Stdu v tejto suvislosti
vytykal, ze pri absencii akychkol'vek inych dokazov neskimal hodnovernost’ po§kodenej, ani nezistoval
jej spravanie z obdobia jej pobytu v Rakusku, z uzemia ktorého bola za protispolo¢enskt ¢innost’, pri
ktorej bola pristihnutd, vyhostend so zakazom vstupu. Poukazujuc na zamlCanie tychto skuto¢nosti zo
strany poskodenej, obvineny spochybnil jej hodnovernost” ako svedkyne, ktorej vypoved’ je v konani
jedinym usvedcujucim ddkazom.

Obvineny d’alej zhrnul, ze sud napriek pisomne odévodnenému navrhu obhajoby bez zddvodnenia
odmietol vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté obhajobou za uc¢elom preukézania nehodnovernosti tvrdeni
poskodenej, ako aj nemoznosti toho, aby sa skutok stal tak, ako bol opisany poskodenou, a to hoci sa
mohli vykonat’ a podla jeho presvedcenia aj boli pre spravodlivé rozhodnutie potrebné. Nasledkom
uvedeného postupu okresného sudu bolo, ze mu nebolo umoznené riadne uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu, ked’ okrem uZ zmieniovaného riadne zdokumentovaného a opisaného miesta ¢inu nebolo
vyhovené ani jeho navrhu na vykonanie rekonStrukcie alebo vySetrovacieho pokusu ani vysluchu
navrhovanych svedkov. Obvineny zaroveil namietal aj hodnotenie vykonanych dokazov, z ktorych z
jeho uhla pohladu ziadne neboli vyhodnotené v jeho prospech, ¢o ilustroval poukazom na hodnotenie
lekarskej spravy, podla ktorej gynekologickym vySetrenim neboli u poskodenej pozorované Ziadne stopy
nasilia ani zranenia.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny blizSie neuviedol, v
¢om spociva jeho naplnenie.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti a pravne posudenie povazoval obvineny za zrejmé, Ze dovolanim
napadané rozhodnutia Okresného stidu Nitra a Krajského stidu v Nitre boli zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom, a Ze v ramci predmetného konania doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu. Z tychto dovodov oznacil predmetné rozhodnutia za nezakonné vo vyroku o vine, a
tym aj vo vyroku o treste. Ked’ze uvedené nedostatky v konani stidu prvého stupiia neboli napravené ani
v odvolacom konani, obvineny sa podla § 374 ods. 3 Tr. por. domahal zru§enia oboch rozhodnuti.

Na zéklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zdkona, zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu i predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia a prikazal sudu, ktorého
rozhodnutie zrusi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Na podklade uvedeného
sa obvineny zaroven domahal rozhodnutia o preruSeni vykonu trestu odiatia slobody, sucasne
navrhujuc, aby nebol vzaty do vézby.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného T. U. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného T. U. prezentoval
nazor, ze Okresny sud Nitra ako aj Krajsky sud v Nitre vykonanym dokazovanim v plhom rozsahu
objasnili skutkovy stav veci a nasledne vyhodnotenim ddkazov v spojitosti s nalezitym pravnym
posudenim dokaznej situacie mali za jednoznaéne preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe, sa stal,
vykazuje znaky prislusného zalovaného trestného ¢inu a spachal ho obvineny T. U..

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného T. U. zamietol.



Poskodena J. O. sa k dovolaniu obvineného v uréenej lehote nevyjadrila.

Vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Nitra podané k dovolaniu obvineného bolo stdom prvého
stupnia doruc¢ené obvinenému a jeho obhajcovi Mgr. Stanislavovi Bencikovi. Obvineny naii (ani
prostrednictvom svojho obhajcu) ziadnym spésobom nereagoval.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i podané dovolanie ma vsetky
obsahové a formalne nalezZitosti, i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, pricom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Nitre ako odvolaciecho sudu. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie, ktoré
podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zakonnej trojro¢nej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), teda v€as, a osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu
dovolania doslo na Okresnom stde Nitra, t. j. v mieste podla § 370 ods. 3 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny T. U. vo svojom dovolani podanom prostrednictvom obhajcu menovite uplatnil dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkolvek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢/ zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym porusenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat’, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava



obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok kons$tatovanie naplnenia dovolacicho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zdkon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klacovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak d6jde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavaniec a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka
predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skiima
predovSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného T. U., subsumovanych pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., ktorych obsah dovolaci sid zamerne v
podstatnom rozsahu prebral do oddvodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, ze v zdsade vSetky (bez
ohladu na ich formalnu subsumpciu pod niektory z ozna¢enych dovolacich dévodov) su vo svojej
podstate vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutim stdu prvého stupna a odvolacicho sidu a nimi
prezentovanymi odoévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajuic nevykonanie
potrebnych dokazov a nedostatocné zhodnotenie nim oznacenych skuto¢nosti (tykajlicich sa najmi
okolnosti majucich vplyv na vierohodnost’ vypovede poskodenej J. O. a vztahujucich sa k aspektom
miesta a ¢asu spachania skutku) okresnym i odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spdsob
hodnotenia vykonanych dokazov konajucimi sidmi prvého i druhého stupiia a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumentaciu totoznt s tou, ktorou dévodil v odvolacom
konani a ktora bola zaloZena predovSetkym na spochybrniovani vierohodnosti poSkodenej, na tvrdeni o
nevykonani dokazovania v potrebnom rozsahu a na obvilovani konajicich sudov z tendenc¢ného
hodnotenia vykonanych dokazov.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v nedéveryhodnosti poskodenej J. O., a
tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov (jej vypovedi), a tieZ v spochybniovani miesta, ¢asu, spésobu
a dalsich okolnosti samotného skutku, vyplyva, ze ide o namietky takmer rydzo skutkového charakteru,
smerujice jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti spoésobu, akym
prvostupiiovy aj odvolaci sid hodnotili dokazy.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného T. U., v podstatnej Casti svojho obsahu smerujicim k tomu, Ze
konajice sudy sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadali so vSetkymi okolnostami (podla nézoru
obvineného) doélezitymi pre rozhodnutie, subjektivnym spésobom objasiiovali okolnosti sved¢iace proti
nemu i v jeho prospech a odmietli vykonat' v§etky obhajobou navrhnuté dokazy, uvadza, Ze obsah a
rozsah vlastnej uvahy organov €innych v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie



dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat za poruseniec prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani
zakonom stanovené pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidld, pokial’ ide o mieru
dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zadkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvézeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si sud v ramci
dovolacicho konania neméze opétovne prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného -
dovolatel’a, pretoze takéto opravnenie mu zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia
ziadny dovolaci dovod. Wychadzajuc z uvedeného, najvys$$i stid nemohol namietkam obvineného
zalozenym na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania ako nedostato¢ného a vypovede
poskodenej ako nevierohodnej priznat’ v rdmei dovolacieho konania Ziadnu relevanciu.

NavySe, tvrdenie obvineného, ze napriek nariadeniu zo strany odvolaciecho stidu sud prvého stupia
nevykonal obhliadku miesta ¢inu, celkom zjavne nezodpovedéd skutocnosti. Z predlozeného spisového
materialu je evidentné, Ze v sulade s pokynmi Krajského stidu v Nitre Okresny sud Nitra pred novym
rozhodnutim vo veci, dia 23. maja 2007, uskuto¢nil dodatoéni obhliadku miesta ¢inu, vystupom z
ktorej bola podrobna zapisnica, opisujuca nielen priebeh tkonu, ale najmd samotné miesto Cinu, za
ucelom zdokumentovania ktorého bola zaroven vyhotovena aj fotodokumentacia a nacrt miesta Cinu.
Rovnako, spdsobom predpisanym krajskym sudom a umozilujucim ustalenie ¢asu, miesta i spésobu
spachania zalovanych skutkov, okresny sud doplnil dokazovanie aj v d’alSich smeroch, ked si vyziadal
spravy o povesti poskodenej, opatovne vykonal vysluichy poskodenej a dalSich svedkov a na rozpory vo
vypovediach svedkov reagoval vykonanim ich konfrontacie, ¢o v ramci odvolacicho konania ocenil aj
samotny krajsky sud, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia upriamil pozornost’ na to, ze ,,vSetky nim v
zru$ujucom uzneseni nariadené dokazy stid prvého stupna vykonal, a to spésobom a v rozsahu, v akom
to bolo vzhl'adom na odstup Casu, ktory od spachania v prejednavanej veci zalovanych skutkov uplynul,
mozné.*

Pokial’ ide uz o samotné hodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade obhliadky
miesta ¢inu a vypovedi obvineného, poSkodenej a svedkov, a z neho vyplyvajuce ustélenie ¢asu, miesta,
sposobu a dalSich okolnosti spachania Zalovanych skutkov, to, ako uz bolo uvedené, neméze byt
predmetom prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu. V kazdom pripade na zéklade uvedeného dovolaci
sud nemoze sthlasit’ ani s ndzorom obvineného o pretrvavani rozporov a pochybnosti ohl'adom ¢asu a
priebehu spachania skutkov, nakol’ko okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v tomto smere
velmi podrobne vylozil, z akych vykonanych dokazov vychéadzal a akymi tivahami sa spravoval pri
ustaleni zaveru o tom, Ze zalované skutky sa stali, pri€om osobitnii pozornost’ venoval prave ustaleniu
¢asov, v ktorych doslo k ich spachaniu.

Na druhej strane je vSak zaroven potrebné prisved¢it dovolatelovi, ze, a to naprick snahe doplnit’
dokazovanie v stlade s uznesenim odvolacieho sudu aj o zistenie dévodov vyhostenia poSkodenej z
Rakuska, a pripadne aj opitovné vypocutie znalca PhDr. Roberta Mathého, uvedené dokazy, vykonanie
ktorych obvineny navrhoval a krajsky sud nariadil, sa prvostupiiovému sudu nepodarilo zabezpecit’
(sprava o povesti poskodenej z Rakuska), respektive odmietol vykonat’ (opatovny vysluch znalca).

K tomu mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na vykonanie,
respektive doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti skutocne predstavovat’ porusenie prava na
obhajobu. Stane sa tak vSak len vtedy, ak sud zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetli
nemoznost’ vykonania dokazovania, respektive nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ jeho doplnenia a zaroven
existuju d’alsie skuto¢nosti naznacujiice, ze konanie nebolo vedené objektivne a ze zjavne nere§pektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konStatovat’ poruSenie prava na
obhajobu obvineného, a teda aj naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. To
znamend, 7e hoci obsahom prava na obhajobu je aj pravo navrhnut dokazy a tomu zodpovedajica



povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu sa takymito navrhmi adekvatne zaoberat’, a teda
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim im bud’ vyhoviet’ alebo ich odmietnut,, respektive rozhodnut’,
ze sa dalSie dokazy vykonavat' nebudl, obsah a rozsah vlastnej tivahy organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a
ods. 11 Tr. por. (ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.) nemozno, ako to uz
bolo deklarované, povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom.

Uz odvolaci sud napriek konstatovaniu, ze absencia dévodov nevyhovenia navrhom obvineného na
vykonanie vyssie uvedenych ddkazov bola oddvodneniu napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
vytykana dovolatelom opodstatnene, sa stotoznil s rozhodnutim okresného studu, ktorym tento odmietol
obvinenym navrhované dokazy vykonat, a zaroven ho doplnil o dévody podporujice opodstatnenost’
tohto rozhodnutia. V nich krajsky sud poukézal na to, ze obvinenym navrhované dokazy sa tykali
okolnosti, ktoré pre rozhodnutie neboli podstatné (dovod vyhostenia poskodenej z Rakuska), pripadne
takych, ktoré bolo mozné zistit' inymi uz skoér vykonanymi dokazmi (zadokumentovanie miesta ¢inu a
jeho $irSicho okolia, vierohodnost vypovede poSkodenej), ¢im napravil nedostatok odovodnenia
rozsudku stdu prvého stupna.

Okresny sud sa s ndvrhom obvinené¢ho na doplnenie dokazovania vykonanim rekons$trukcie, zistovanim
dovodov vyhostenia poskodenej z Raktiska a opatovnym vysluchom znalca PhDr. Roberta Mathého
vysporiadal po procesnej stranke spravne, ked’ uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla §
274 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze dokazy navrhnuté obhajcom obvineného nevykona. Len pre tGplnost’ je
na tomto mieste potrebné poukézat’ na skutoCnost, Ze hoci oddvodnenie odmietnutia uskutoCnit’
opitovny vysluch znalca PhDr. Roberta Mathého ¢i vykonat’ rekonsStrukciu ¢inu, ktoré sa zo strany
sudu prvého stupiia javi ako nedostatoéné a do odévodnenia napadnutého rozsudku okresného stidu ani
nebolo premietnuté, vo vztahu k zisteniu dovodov vyhostenia poSkodenej z Raktiska, sud prvého stupiia
zalozil svoje rozhodnutie o odmietnuti vykonania tohto dokazu na presved¢eni, ze vyhostenie poskodenej
z Rakuska z akéhokolvek dévodu nesuvisi so skutkami, ktoré st obzalovanému kladené za vinu (str. 15
rozsudku). NavySe, zo spisového materidlu je zrejmé, ze k rozhodnutiu o odmietnuti vykonania tohto
dokazu pristipil az po tom, ako sa prejavenim patricnej a naleZitej snahy zakonnym spdsobom pokusil
cestou Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, Medzinarodného odboru, o zabezpecenie jeho vykonania.

Po preskuimani spisového materidlu a vykonaného dokazovania si dovolaci sud osvojil zavery krajského
sudu o spravnosti postupu okresné¢ho sudu pri vysporadivani sa s navrhmi obhajoby na doplnenie
dokazovania. Za situacie, ked’ prvostupiiovy sud disponoval spravami o povesti poskodenej z miesta jej
bydliska a zaroven pomerne detailnym psychologickym posudkom na vo vztahu k prejednavanej veci
relevantné aspekty jej osobnosti, povazoval aj najvyssi stid zistovanie okolnosti jej vyhostenia z Rakuska
¢i opédtovny vysluch znalca za nadbyto¢ny. Rovnako, ani dovolaci sud nevzhliadol dévod na vykonanie
rekonstrukcie, ked’ na vytvorenie predstavy stidu o priebehu spachania zalovanych skutkov a najmi
moznostiach iniku poskodenej tiplne postac¢ovala vykonana obhliadka miesta ¢inu.

Dovolaci sud tak nezistil v postupe sudu prvého stupnia, nadvizujicom na ndvrh obvineného na
vykonanie dbokazov a korigovanom, ¢o do doplnenia dévodov odmietnutia vykonania obhajobou
navrhovanych dékazov odvolacim sudom, taky nedostatok, ktory by v predmetnej veci umoznoval
dospiet’ k zaveru o poruSeni prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom.

Zaverom sa k tejto namietke obvinen¢ho ziada poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporusi Ziadne prava strany v Kkonani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poruSenim



prava na obhajobu. Sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedené¢ho sud nie je povinny vyhoviet’
kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vkonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napiiat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k doévodu dovolania uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., je
predovSetkym potrebné konstatovat, Zze obvineny T. U. v podanom dovolani fakticky ziadnym
sposobom nekonkretizoval, v ¢om vidi jeho naplnenie. Z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, Ze
obvineny v skuto¢nosti nenamietal zdkonnost' dékazov vykonanych pred stidom, ale na predmetné
ustanovenie Trestného poriadku v podstate len blanketdrnym spdsobom odkazal a ako uz bolo
konstatované, pokracujiic v linii obhajoby, ktort sledoval uz v odvolacom konani, spochybnil organmi
¢innymi v trestnom konani a sidom prvého stupiia ustalené (a krajskym stdom potvrdené) skutkové
zavery.

Jednotlivymi dovolacimi namietkami obvineného sa najvys$si stid zaoberal uz v predchadzajucej Casti
odovodnenia tohto uznesenia, a to z hladiska ich relevancie pre naplnenie dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom konStatoval, ze okresnym sidom odmietnuty navrh
obvineného na doplnenie dokazovania (vykonanim rekonStrukcie, opdtovnym vysluchom znalca PhDr.
Roberta Mathého a zistenim dévodu vyhostenia poSkodenej z Rakuska), a teda nevyhovenie poziadavke
obvineného na dalsi postup sudu pri dokazovani podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného
negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne)
tak, aby tento postup stidu mohol byt povazovany za taky nedostatok sudneho konania, ktory by
opraviioval najvyssi sud vyslovit’ naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vznesené dovolacie namietky obvineného, vo svojej podstate smerujice voci rozsahu a hodnoteniu
vykonaného dokazovania, pritom (so zretelom na znenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) neumozZiuji
dovolaciemu studu dospiet’ k inym zaverom ani z hl'adiska naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por. Obvinenym namietané nevykonanie dokazovania v nim predpokladanom
rozsahu a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, teda nie je z uz
uvedenych dévodov mozné uplatnit’ ani pod doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
(nezakonne vykonané dokazy).

Na zaklade uvedeného mozno vo vztahu k namietkam obvineného uplatnenym z titulu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. konstatovat, Zze v danom pripade podané
dovolanie len formalne odkazuje na uvedené ustanovenia upravujice ozna¢ené dévody dovolania. V
skutoCnosti totiz obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov. V dovolacom
konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢it¢tho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Namietky obvineného T. U. k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy prvostupiiového i krajského stdu o
volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov a k hodnoteniu dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho
predstavam (ked’ sudy vyhodnotili vypoved’ poskodenej J. O. ako déveryhodnu a ustalili ¢as, miesto a
dalsie skutkové okolnosti spachanych skutkov bez potreby vykonania dalSich doékazov), svojim
obsahom nenapliiajii nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c/, pism. g/ Tr. por., ale ani ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urCiti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,



zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Napokon, dovolaci sud povazuje za vhodné zdoéraznit, Zze po preStudovani spisového materilu,
oboznamiac sa s obsahom dbokazov, vratane vysledkov obhliadky miesta ¢inu a vysluichov svedkov,
vykonanych stidom prvého stupiia, dospel k zaveru, ze Okresny sud Nitra vykonal dokazovanie
zakonnym spdsobom a v rozsahu postaCujicom na ustalenie skutkovych okolnosti, pricom,
vychadzajuc z konkrétnych faktov, podrobne vysvetlujlic Gvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
jednotlivych dokazov, a tieto logicky spajajuc, zaroven reflektujuic na podstatné obhajobné tvrdenia,
svoje rozhodnutie aj nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil, ¢o nésledne potvrdil aj Krajsky sud
v Nitre.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

