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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. Q., narodeného X. K. XXXX, K. G., D. C..
XXX, t. & UVTOS Leopoldov, proti zalovanym 1/ C.. I. W., narodenému XX. D. XXXX, B. D., B. D.
XXX, 2/ C.. B. I, narodenej XX. S. XXXX, D., A.. E. C.. XX, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou ADVOKATI Miiller § Diko§, s. r. o, Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/57/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29. jina 2023 &. k. 9Co0/5/223-155, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ prizn & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,okresny stid“) rozsudkom z 5. septembra
2022 ¢. k. 2C/57/2017-108 zamietol Zalobu zalobcu, a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze chybala podmienka existencie
neopravneného zasahu spdsobilého zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu, neboli splnené
predpoklady, aby sud zalobcovi mohol poskytnut’ ochranu v zmysle ustanovenia § 13 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika, a preto jeho zalobu zamietol ako i jeho navrhy na vykonanie dokazov.
Nespokojnost’ zalobcu s rozhodnutim v jeho trestnej veci a dovodmi, ktoré viedli k jeho odsudeniu, nie je
postacujucim zakladom pre konstatovanie neopravneného zasahu zalovanych 1/ a 2/ ako stdnych
lekarov ustanovenych v predmetnom konani, do jeho prav. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a zalovanym 1/
a 2/ ako plne uspe$nym vo veci ich priznal v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 29. juna 2023 &. k.
9Co0/5/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Krajsky sud k némietkam, ze v predmetnom pripade rozhodovala nezédkonna
sudkyna, uviedol, Ze podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliCeny z prejednania a rozhodovania sporu, ak
so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani,



mozno mat” dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 52 ods. 1, 2 CSP strana ma pravo z
dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti, v ktorej musi byt’ uvedené proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatiiujica sa namietku o dévode vylicenia
dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré
nemdZe bez svojej viny pripojit, pri¢om na podanie, ktoré nespliia uvedené naleZitosti, sud neprihliada a
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada a ustanovenia o odstranovani vad sa nepouZiji.
Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do 7 dni, od kedy sa strana
dozvedela o doévode, pre ktory je sudca vyliceny. Na neskdr uplatnent namietku zaujatosti sud
neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Vychadzajic z uvedenych
zakonnych ustanoveni ako aj z toho, ze Zalobca vo svojich namietkach zaujatosti proti sudcom krajského
studu neuviedol, kedy sa o dévode ich vyli¢enia dozvedel, a preto nebolo mozné posudit,, ¢i ich uplatnil
v zakonom stanovenej lehote 7 dni, od kedy sa tak malo stat, pricom doévody, pre ktoré malo k
vyli¢eniu dojst’ predstavuju len jeho ni¢im nepodlozené domnienky, ktoré nim predlozené doékazy
nepotvrdzuji, a preto odvolaci sud k jeho vznesenej namietke zaujatosti neprihliadal. Vychadzajic aj z
uvedenych skutoCnosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami zalobcu, ¢i uz v prvoin§tan¢nom
alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
naroku zalovanych na néhradu trov konania proti zalobcovi, vzhl'adom na ich plny spech vo veci.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,zalobca®)
dovolanie nemajice naleZitosti.

3.1. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadrili a navrhli, aby dovolaci sud dovolanie v zmysle §
447 pism. c) resp. § 447 pism. e) CSP odmietol a priznal zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov
dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

5. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c¢) dovolatel’ v sporoch s
ochranou slabs$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinti (vynimo¢ntl) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesnd situacia, pri ktorej
sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situdcia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.



7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani.

9. Zalobca bol sadom prvej indtancie o prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP riadne pouceny v uzneseni Okresného studu Zilina z 9.
oktobra 2023 ¢.k 2C/57/2017-181, v ktorom sud vyzyval Zalobcu, aby si zvolil pre dovolacie konanie
advokata a dorucil sadu plnomocenstvo opraviiujuice advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim
konanim. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim KaZA-111717/18511/2023-129304/2023 (nadobudlo
pravoplatnost’ diia 30. oktodbra 2023) nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu
nesplnenia podmienky zrejmej beziuspesnosti sporu v zmysle § 8 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. I napriek
nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukazal
pozadované pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 468 CSP) a k podanému dovolaniu
spisanému samotnym dovolatefom, dorué¢enému 19. septembra 2023 Okresnému stidu Zilina neprilozil
ziadne plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP pre nesplneniec podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolaciecho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvys$si sud ako mimoriadnu opravnu in$tanciu.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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