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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.. S. M., narodeného XX. N. XXXX, M. XXX, o
netplnom podani, vedenom na Okresnom sude RuZomberok pod sp. zn. RK-3C/2/2023, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2025 sp. zn. 9Co0/36/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil uznesenie Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” resp. ,,prvoinstanény sud") z 08. januara 2025, ¢.k.
RK-3C/2/2023-57, ktorym odmietol podanie Zalobcu doruc¢ené Okresnému stidu Ruzomberok dna 04.
januara 2023, v spojeni s podanim doru¢enym Krajskému stidu v Ziline dita 29. maja 2024 a podaniami
doruc¢enymi Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ dita 04. oktobra 2024 a dia 13. decembra 2024 ktoré
by mohlo byt podl'a svojho obsahu Zalobou.

1.1. V rozhodnuti uviedol, ze podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 04. janudra.2023 sa Zalobca
domahal pozastavenia prevodu rodinného domu ¢. XXX s pozemkom. V odovodneni podania Zalobca
poukazal, ze ¢ast’ pozemku pod rodinnym domom je zamerana do jeho dvora, pricom pred predajom od
L. E. bolo dohodnuté, ze spornu hranicu opravia a predd mu aj cast’ pozemku susediaceho s jeho
rodinnym domom. Zarovei poukazal na konzultaciu so susedom K. M. a tiez osobny kontakt s L.i. E. a
jej matkou Y. E.. Nakol'ko uvedené podanie bolo nejasné a nezrozumitelné, sud uznesenim Okresného
sudu Ruzomberok z 10. januara 2023, ¢. k. 3C/2/2023-8 vyzval zalobcu na jeho opravu a doplnenie.
Nakol’ko zalobca na uvedent vyzvu sudu, ktora mu bola riadne doru¢ena dna 14. jnaudra.2023 ziadnym
sposobom nereagoval, prvoin§tanény sud uznesenim z 02. marca 2023 ¢. k. 3C/2/2023-12 podanie
zalobcu odmietol.

1.2. Vzhl'adom na podanie Zalobcu doru¢ené Krajskému sudu v Ziline dita 29. méja 2024 a Okresnému
sudu Liptovsky Mikula§ dina 04. oktobra 2024, odvolaci sud uznesenim z 29. oktoébra 2024, ¢.k.
9Co0/145/2024-50 zrusil uznesenie prvoin$tanéného sidu o odmietnuti podania a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu, ze Zalobca nebol sidom pouceny podla § 160 a nasl. CSP.
Podanim zo 06. decembra 2024, ktoré zalobca prevzal dita 11. decembra 2024 bolo Zalobcovi doruc¢ené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu s poukazom na uznesenie Okresného sudu



RuZomberok z 10. januara 2023, ¢. k. 3C/2/2023-8, ktorym bol vyzvany na odstranenie vad podania. V
nadvidznosti na uvedené Zalobca podanim doru¢enym sudu dila 13. decembra 2024 reagoval na podanie
sudu pricom uviedol, Ze na vysluchoch dopodrobna uviedol vSetko. Napriek uvedenému ale podanie
zalobcu, dorucené sudu dna 04. januara 2023 bolo neuplné, nejasné a nezrozumitelné, nakolko z
uvedeného nebolo z neho zrejmé, ¢oho sa zalobca uvedenym podanim doméaha, neboli dostatocne
opisané skutkové okolnosti, nehnutelnosti, na ktoré v podani poukazoval neboli oznacené v stlade so
zakonom ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) a nebol riadne oznaCeny zalovany, t. j. subjekt, voc¢i ktorému
podana Zaloba smeruje. V podani doru¢enom Krajskému sudu v Ziline 29. maja 2024 uviedol, Ze sa jedna
o rodinny dom sup. ¢. XXX H. M., kde sused A.. D. zvalil rodinny dom ¢. XXX a do jeho dvora stavia
betonovy plot cez jeho branu, cez dvor. Dalej poukézal, Ze chyba podklad o vyty&eni parcely XXX/1 od
B.. T. a ziada o urychlené odstranenie stavby. Rovnako tak v podani doru¢enom prvoin§tan¢nému sudu
dita 04. oktobra 2024 zalobca neuviedol skuto¢nosti, na ktoré bol sidom vyzvany, ked neoznalil
subjekt, voc¢i ktorému podand zaloba smeruje, tiez riadne neoznacil nehnutelnosti, na ktoré v podani
poukazoval v sulade s katastralnym zdkonom a petit zaloby, t. j. ¢oho sa doméaha riadne a urcito
nesformuloval. V uvedenom podani zalobca poukéazal len na dalSie konania vedené sudom prvej
inStancie. Prvoin§tan¢ny sud poukazal na préavnu upravu, ktort na rozhodnutie aplikoval. Uviedol, ze
petit Zaloby, t. j. ¢oho sa Zalobca domaha, naprick vyzve riadne a urcito nesformuloval, neoznacil
nehnutelnosti, na ktoré v podani poukazoval v stlade s katastralnym zakonom. Poukézal, ze vecnému
prejednaniu podanej zaloby a pokra¢ovaniu v konani brani skuto¢nost,, ze rozhodujuce skuto¢nosti su
popisané neur¢ito a nemozno bez dalsicho ur¢it, ¢o ma byt predmetom konania a ¢oho sa Zalobca
domaha, t. j. ako Ziada, aby sud rozhodol. Naviac Zalobca vo svojich podaniach neoznadil ani subjekt,
voci ktorému podanéd zaloba smeruje. Ani naprick vyzve sudu uznesenim z 10. januara 2023 ¢. k.
3C/2/2023-8 a pouceniu o nasledkoch nedoplnenia podania, ako aj pouceniu o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu, Zalobca svoje podanie nedoplnil a neuviedol skuto¢nosti, ktoré su potrebné
pre d’alsie pokracovanie v konani.

2. Proti uzneseniu prvoinStanéného sudu v zédkonnej lehote dorucil zalobca odvolanie. Po presktimani
veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoin§tanény sud postupoval spravne, pokial v prvom rade
poucil Zalobcu o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ako i o prave podla § 160 ods. 2 CSP, teda
o prave zvolit' si advokata a o moznostiach obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. Zaroven bolo
jednoznacne z obsahu spisu preukdzané, ze prvoinStanény sud postupom v zmysle ustanovenia § 129 a
nasl. CSP vyzval zalobcu, aby svoje neliplné a nezrozumitelné podanie opravil a dophil spésobom
uvedenym v uzneseni, ktorym ho poucil nielen o tom, ako treba podanie dophit a opravit, ale i o
moznosti neiplné a nezrozumitel'né podanie odmietnut’. Nakol'ko odvolaci sud sa v predmetnej veci plne
stotoznil s postupom prvoin$tanéného sudu, i odévodnenim zo strany zalobcu odvolanim napadnutého
uznesenia, nepovazoval za potrebné na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviest' d’alSie
dovody. V oddvodneni sa preto obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze ,,...treba si spytovat’ svedomie ¢o na podani bolo nejasné a nezrozumitelné. Treba sa prist’
pozriet’ do jeho dvora, kde 5 okien na rodinnom dome ¢. XXX osadili smerom do jeho dvora. Taktiez
nespravne bez jeho stihlasu, stavaju rodinny dom v zahrade cca 20 m dihy...".

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnutiz 31. marca 2025 sp. zn.
9Co0/36/2025 v stulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil zalobcu o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

8. Najvyssi sud vec uzatvara, Ze napriek nalezitému pouceniu Zalobcu odvolacim sidom, je z obsahu
spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukdzal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajuce pravnické vzdelanie, opravitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

9. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10.Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejneniec v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Dovolanie nebolo
spisané advokatom, ale samotnym dovolatelom, ktory nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opravinujuce ho na spisanie dovolania.

11. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o
uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne pouceny. Na tomto zaklade dovolaci sud dovolanie
zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nespnenie podmienky dovolacicho konania spoc¢ivajice;j
v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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