Najvyssi sud 1M Obdo V 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. zastapené¢ho JUDr. M.
proti Zalovanému: S., zastipen¢ho JUDr. J., o urcenie platnosti odstipenia od zmluvy,
vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 22 Cbs 6/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
22 Cbs 6/2005-170 zo dia 19. januara 2006 a proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenske;j
republiky €. k. 6 Obo 88/2006-230 zo dna 18. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Dovolaci std rozsudok stdu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho suidu zrusSuje

avec vracia suduprvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave, ako sud prvostupnovy, rozsudkom ¢. k. 22 Cbs 6/2005-170
zo dna 19. 01. 2006, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia platnosti odstupenia
od Zmluvy o prevode 100% obchodného podielu zo dna 03. 08. 2004 v obchodnej spolo¢nosti
H., ato z dévodu nezaplatenia odplaty za prevod obchodného podielu v sume 200.000,-- Sk
ako podstatného porusenia zmluvnych podmienok. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania v sume
10.628,-- Sk proti zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. Zaroveii podla § 148 ods. 1 O. s. p.
zaviazal neuspeSného zalobcu nahradit’ §tatu trovy konania na v sume 1 065,-- Sk, vzniknuté
v stvislosti so svedeckym dokazovanim. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil stid prvého
stupiia s odkazom na ustanovenia § 115 a § 345 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika, ako aj
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého ustélil, ze neboli splnené zakonné podmienky
pre odstupenie zalobcu od zmluvy o prevode obchodného podielu. Zmluva o prevode
obchodného podielu bola medzi Gc€astnikmi uzavretd platne podla § 115 Obchodného

zakonnika. Prvostupniovému sudu z vykonaného dokazovania nevyplynulo neuhradenie
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dohodnutej odplaty za prevod obchodného podielu zalovanym zalobcovi. Za doklad
o zaplateni dohodnutej odplaty za prevod obchodného podielu povazoval samotni zmluvu
o prevode obchodného podielu. Podl'a jeho nazoru bolo pravne nevyznamné, ¢i k thrade
doslo priamo pri podpise tejto zmluvy alebo aj s via¢sim (skor§im) cCasovym odstupom.
Za dokaz preukazujuci skorSie zaplatenie dohodnutej odplaty povazoval aj to, ze zalobca
odovzdal vlastnorucne podpisani zmluvu o prevode obchodného podielu do dispozicie
zalovaného, ¢o logicky vylucuje, aby zalovany mal vedomost alebo mohol predvidat, ze
zalobca nebude mat’ zdujem na plneni v pripade porusenia zmluvy nevykonanim platby pri jej
podpise zalobcom tak, ako to pre konstatovanie podstatného porusenia zmluvy, zakladajiceho
pravo odstupenia zalobcu, predpoklada § 345 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika. Iny dokaz

preukazujuci zaplatenie dojednanej odplaty v konani preukézany nebol.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal odvolanie Zalobca domahajic sa zmeny
napadnutého rozsudku podla § 220 O. s. p. tak, ze odvolaci sid zalobe v celom rozsahu
vyhovie a priznd& mu nihradu trov konania. Namietal nepreskiumatelnost’ rozhodnutia
prvostupiiového sudu dovodiac absenciou vysvetlenia, ktoré skutoCnosti sid povazoval
za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. Vytkol sudu prvého stupna, ze na zaklade vykonanych ddékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nesprdvnemu pravnemu postdeniu veci. Tvrdil, ze
zalovany mu odplatu za prevod obchodného podielu spolo¢nosti H., nikdy nezaplatil, a ani
v konani nebol Zalovanym predlozeny ziaden dokaz o tom, ze pred 30. 01. 2004, kedy doslo
k uzavretiu prvej zmluvy, zaplatil odplatu za prevod obchodného podielu v sume 200 000,--
Sk. Poukézal na to, ze Uc€astnikmi nebolo v konani spochybnené, ze k zaplateniu ceny
za prevod obchodného podielu podl'a zmluvy zo dna 03. 08. 2004 nedoslo ani pri jej podpise
zalobcom, ktory ju podpisal tri tyzdne pred zalovanym, ani pri jej uzavreti, t. j. pri jej
podpisani Zalovanym, a ani neskor. Preto sa domnieval, Ze sud o tejto skuto¢nosti nemohol
mat’ Ziadnu dovodnu a zadvazni pochybnost’, napriek tomu na tato skutocnost’ neprihliadol.
Uviedol, Ze existuji najmenej dve zmluvy o prevode obchodného podielu, jedna bola uzavreté
v januari 2004 a druhd v auguste 2004, a to bez toho, aby zmluva z januara bola nahradena
zmluvou z augusta. Mal za to, ze plnenie, resp. neplnenie, ktorejkol'vek z povinnosti,
upravenych v zmluve Z januara 2004, nemoze byt posudzované
vo vztahu k plneniu, ¢i neplneniu povinnosti upravenych vzmluve zaugusta 2004.

Vzhl'adom k tvrdeniu zalovaného, Ze k zaplateniu ceny za prevod obchodného podielu doslo
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uz v januari 2004, z jeho strany mohlo ist’ o plnenie povinnosti vyplyvajicich nanajvys tak
zo zmluvy z januara 2004, rozhodne nie zo zmluvy z 03. 08. 2004. Tato zmluva v tom Case
neexistovala, a v tom ¢ase ani nevznikli z nej vyplyvajlice prava a zadvizky, vratane zavizku
zalovaného plnit cenu za prevod obchodného podielu zaloZzeného zmluvou. Upriamil
pozornost na to, Ze prave na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
03. 08. 2004, z ktorej zalovany nezaplatil cenu, bol zalovany zapisany do obchodného registra
ako spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti H.. Odvolatel’ zastal nazor, Ze vzhl'adom k tomu, Ze
pravnym titulom zapisu Zalovaného do obchodného registra bola len Zmluva o prevode
obchodného podielu zo dna 03. 08. 2004, v pripade ktorej zalovany svoj penazny zavizok
v sume 200 000,-- Sk nepopieratelne nesplnil, otdzku zaplatenia ceny bolo v tejto veci
potrebné posudzovat’ vyluéne iba vo vzt'ahu k existencii dovodov odstipenia vzt'ahujicich sa
na Zmluvu o prevode obchodného podielu zo dia 03. 08. 2004, a nie vo vzt'ahu k akejkol'vek
inej, skor uzavretej zmluve, alebo vo vzt'ahu k idajnému a ni¢im nepreukdzatelnému plateniu

blizsie neidentifikovatel'nej sumy Zalovaného zalobcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
6 Obo 88/2006-230 zo dna 18. 10. 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12. 11. 2007,
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O. s. p. aulozil
zalobcovi povinnost’ uhradit’ v odvolacom konani Uspesnému Zzalovanému ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 6 328,30 Sk podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
Odvolaci sud, vo vztahu s rozhodujucej skuto¢nosti, tzn. k otazke, ¢i na strane Zalobcu, ako
veritela zo zmluvy o prevode obchodného podielu, su dané pravne dovody odstipenia
od zmluvy v zmysle § 345 Obchodného zékonnika, t. j., ¢i Zalovany ako dlznik z tejto zmluvy
svoj zavizok splatit’ odplatu za obchodny podiel splnil alebo nie, konstatoval, Ze Zalovany
cenu za prevod obchodného podielu sice nezaplatil pri uzavierani zmluvy, ktora zalobca
podpisal diia 12. 07. 2004 a zalovany diia 03. 08. 2004 (s osved¢enymi podpismi), no vyplyva
to z pravneho tkonu, t. j. zo zmluvy o prevode 100% obchodného podielu spolo¢nosti H.,
ktoru tieto subjekty podpisali este dita 30. 01. 2004 (bez osvedEenych podpisov v slovenskej
a anglickej verzii). Odvolaciemu sudu z uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany, ako nadobudatel’,
zaplatil za prevod obchodného podielu zalobcovi 200 000,-- Sk, priCom Zalobca pisomné
potvrdenie o zaplateni od Zalovaného v predmetnom konani ziadnymi inymi dékazmi
nevyvratil, aztychto skutonosti mozno dat za pravdu tvrdeniu Zalované¢ho, Ze cenu

za prevod obchodného podielu zalobcovi zaplatil. Vedomost zalobcu o zaplateni ceny



4 1M Obdo V 14/2008

za prevod obchodného podielu vyvodil sud prvého stupiia i1 z toho, Ze Zalobca ako prvy dia
12. 07. 2004 podpisal zmluvu s rovnakym textom, aky obsahuje slovensky preklad Zmluvy
o prevode obchodného podielu z30. 01. 2004 (s osvedéenym podpisom), atento ndvrh
zmluvy nésledne postlpil Zalovanému. Odvolaci sud zaverom konstatoval, Ze Zalobca ani
v ramci odvolacieho konania neuniesol dokazné bremeno o nezaplateni ceny odplaty

za prevod obchodného podielu zalovanym.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator v zdkonom stanovenej lehote proti
rozsudku sudu prvého stupna, ako aj proti rozsudku odvolacieho stidu, mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ziadajuc, aby dovolaci sud
rozsudky sudov oboch stuptiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze oboma rozhodnutiami bol poruSeny
zakon, nakol'ko konajice sudy sa v prejednavacej veci neriadili zdkonnymi ustanoveniami
§1,§2,8§6,§ 120 ods. 1, § 132, § 157 ods. 2, § 219, § 220 O. s. p. a ustanoveniami § 115
ods. 3, § 344, § 345 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika, a podanie mimoriadneho dovolania
vyzaduje ochrana prav a zédkonom chranenych zaujmov ucastnika konania na strane Zalobcu,
ktoru nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Podl’a jeho nazoru je v predmetnom
sudnom konani pravne irelevantnou skutocnost'ou otazka, ¢i na zaklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dina 03. 08. 2004, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, doslo
k uhrade odplaty za prevod obchodného podielu zalovanym alebo nie, teda ¢i zalobca dna
26. 08. 2004 platne odstupil od zmluvy o prevode obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti H.. Zddraznil, Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze medzi tcastnikmi konania bola
podla § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika uzavretd len jedna relevantna zmluva o prevode
obchodného podielu, ktora mala pisomnii formu s osvedéenymi podpismi, ato zmluva
podpisana zalovanym dna 03. 08. 2004. SkorSia zmluva o prevode obchodného podielu
(z januéara 2004), na ktort konajuce sudy vo svojich rozhodnutiach poukazuju, a s ktorou
spajaju svoje vahy o uhrade odplaty za prevod obchodného podielu, jednak nemé zakonom
stanovené nalezitosti, medzi u€astnikmi konania nezalozila ziadny pravny vztah, a naviac tato
ani nebola predpokladom na zmenu zapisu v obchodnom registri obchodnej spolo¢nosti H..
Z tohto dovodu, aj pri existencii zdsady volného hodnotenia dokazov, akékol'vek uvahy
konajtcich sudov, tykajuce sa splnenia zdvizku Zzalovanym vo vztahu k zalobcovi eSte pred
samotnym vznikom tohto z&vizku, nemaju pravne opodstatnenie. V tejto suvislosti poukézal

na to, ze hoci konajuce sudy vychadzali z toho, ze k uhrade odplaty za prevod obchodného
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podielu mohlo ddjst’ eSte v mesiaci janudr 2004, v konani nebol ani o tejto skorSej uhrade
predlozeny v stlade s § 120 ods. 1 O. s. p. Ziadny relevantny dokaz. V suvislosti s uvedenymi
skutocnostami, generdlny prokurdtor upriamil pozornost na to, ze ani jeden z konajucich
sidov nemal k dispozicii hodnoverny dokaz preukazujici uUhradu odplaty za prevod
obchodného podielu zo strany zalovaného, ktory je tiez zat'azeny dokaznou povinnostou
v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p., priCom konstatovanie, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
o nezaplateni ceny odplaty za prevod obchodného podielu Zalovanym, nemé opodstatnenie,
nakolko takyto negativny dokaz vlastne nie je mozné ani pouzit, priCom ani zalovany
o svojom tvrdeni ziadny jednozna¢ny dokaz nepredlozil. Upozornil na nedostato¢né
vyhodnotenie predloZzenych dokazov, hlavne vzajomnej suvislosti tvrdeni zalované¢ho ohl'adne
uhrady odplaty. Zdoraznil, ze vlastny text ¢l. III ods. 2 zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktora na jednej strane uvadza, Ze kupna cena v celej vySke bude splatend pri podpise
tejto zmluvy a sucasne uvadza, ze prevodca potvrdzuje jej prijatiec svojim podpisom, je
vnutorne protirecivy, a vzh'adom na vsetky okolnosti pripadu ani nemdéze sluzit’ ako vlastna
potvrdenka o thrade, ako to konStatovali konajuce sudy. Tym, Ze obidva sudy prehliadli tieto
vzajomné rozpory medzi skutkovymi zisteniami, tieto rozpory neodstranili, ale prave naopak,
bez akejkol'vek opodstatnenosti sa jednostranne priklonili k tvrdeniam zalovaného, zatazili
tym konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Za dokaz o tom, ze konajuce sudy sa v prejednavanej veci (bez odstranenia
vzdjomnych rozporov tykajucich sa preukdzania okamihu uthrady odplaty za prevod
obchodného podielu zalovanym) jednostranne priklonili na stranu zalovaného, oznacil aj jeho
vypoved z 08. 12. 2005, z ktorej je zrejmé, Ze ani sdm zalovany nevie ustalit, kedy k uhrade
doslo (¢. 1. 117). Zaverom poukézal generdlny prokuritor na to, Ze zalovany podanim,
doru¢enym prvostupnovému sudu dna 21. 04. 2005 (¢. 1. 23), podal v prejednavanej veci
vzajomny navrh, ktory bol uznesenim tohto sudu ¢. k. 22 Cbs 6/2005-82 zo dia 27. 06. 2005
vyli¢eny na samostatné konanie. Z oznamenia prvostupiiového sidu zo dia 16. 6. 2008

vyplyva, Ze konanie o vzdjomnom ndvrhu zalovaného nebolo doposial’ zrealizované.

K mimoriadnemu dovolaniu sa podanim zo dna 05. 03. 2009 vyjadril zalovany.
Stotoznujic sa so spravnostou oboch napadnutych rozsudkov, pri sucasnej neakceptacii
dévodov mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, navrhol mimoriadne dovolanie
zamietnut. Prezentoval nesuhlas s pravnou argumentédciou generalneho prokuratora, ato

najmd vzhl'adom na vysledky doteraz vykonané¢ho dokazovania a pravneho posudenia veci.
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Poukézanim na ustanovenia § 266 ods. 3 a § 325 Obchodného zdkonnika aich vyklad
ozrejmil zo svojho pohladu pravne posudenie skorSieho plnenia zmluvy vo vztahu k praxi,
ktoru ucastnici medzi sebou zaviedli pri uzatvarani zmlav o prevodoch obchodného podielu.
Mal za to, Ze generalny prokurator si nespravne vylozil obsah zmluvného vztahu zaloZené¢ho
ucastnikmi konania, ked’ skiimanie vsetkych okolnosti spojenych s prejavom vole ucastnikov
konania, rokovani pri uzatvarani zmlav a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, povazuje
za pravne nepodstatné. Dovodil, Ze nevyhnutnym k posudeniu skutoc¢nej vole zmluvnych
stran a jej stladu ¢i nestladu s obsahom zmluvy z augusta 2004, je zistenie, aka prax mali
strany medzi sebou zavedenu, a aké okolnosti mali vplyv na plnenie povinnosti z augustovej
zmluvy o prevode obchodného podielu. V stvislosti s posudenim rozporu obsahu €. III bod 2
zmluvy s tvrdeniami zalobcu, vyslovil suhlas s postojom generdlneho prokuratora, Zze
v sidnom konani nie je mozné dokazovat’ nekonanie, ale len konanie. Z uvedeného vyvodil,
7ze vzhl'adom na aktivne smerovanie ddkaznej povinnosti ucastnikov konania bolo
povinnostou zalobcu dokazovat’ svoje tvrdenie, Ze kupna cena za prevod obchodného podielu
nebola do dne$ného dna Zzalovanym zaplatend, ked’ tito skuto¢nost’ Zalobca potvrdil az trikrat
podpisanim zmlav o prevode obchodného podielu v januéri, aprili a auguste 2004, s tym, ze
samotna zmluva je potvrdenim o zaplateni. Problematiku nespravneho prekladu zmluvy
o prevode obchodného podielu do slovenského jazyka rozobral zhladiska pravneho
posudenia prejavu vole ucastnikov v ustanoveni ¢l. III. bodu 2 zmluvy pomocou vykladu
§ 266 ods. 1, ods. 2 Obchodného zdkonnika, ako aj platnej anglickej gramatiky, z ¢oho
jednoznacne usudil, ze zalovany svojim podpisom potvrdil zaplatenie ceny za prevod
obchodného podielu v blizSie neur¢enom case pred podpisom augustovej zmluvy. Suhlasne
s nazorom generalneho prokuratora zdoraznil, ze slovenské verzia ¢l. Il bodu 2 zmluvy je
v absolutnom rozpore so skutocnym skutkovym stavom a obsahom anglickej verzie zmluvy,
ktort zalovany v Case jej podpisania, vzh'adom na to, ze neovlada slovensky jazyk, iba jazyk
anglicky, povazoval a stale povazuje za skutony prejav svojej vole. S poukazom na vyklad
§ 263 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 2 ods. 3 O. s. p. a § 10 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve, sa zalovany vyjadril aj k prdvnemu postdeniu charakteru ¢l. Il bodu 2 zmluvy
o prevode obchodného podielu ako potvrdenky o thrade. V tomto smere sa domnieval, ze
vzhl'adom na zmluvnu volnost’ u€astnikov konania méze aj zmluva sluzit ako potvrdenka
o uhrade, nakol’ko ustanovenie o zmluvnej vol'nosti nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim
Obchodného zékonnika a ani inych stvisiacich predpisov. Okrem toho poukdzal na to, Ze

ked’Ze zmluvnymi stranami zmluvy o prevode obchodného podielu boli fyzické osoby —
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nepodnikatelia, nevztahoval sa na nich pravny rezim § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve, tzn. nebolo ich povinnostou vyhotovovat o zaplateni ceny prevodu
obchodného podielu Gctovny zaznam. Zaverom upriamil Zalovany pozornost’ na rozpornost’
stanovisk Generalnej prokuratiry SR, vydanych pri prejednavani pravneho vztahu ucastnikov
konania v obCianskopravnom a trestnom konani. Stanovisko generdlnej prokuratiry
v predmetnom obcianskopravnom konani, ktorym generdlna prokuratira poskytuje ochranu
pravnemu postaveniu zalobcu, ako osobe poskodenej konanim zalovaného, podrobil
komparacii so stanoviskom vydanym v trestnom konani, vedenom na Krajskom riaditel'stve
PZ, Urade justi¢nej a kriminalnej policie v Trnave pod CVS: KRP-90/OEK-TT-2004 pre
trestny ¢in podvodu, iniciovanom na podnet Zalovaného, ako poskodeného voci zalobcovi,
ako podozrivému, z ktorého je zjavna potreba preSetrenia zalobcovho podozrivého konania
nevykazujliceho charakter Standardného obchodného spravania sa v obchodnych vztahoch,

nevidiac v nom ziadny ekonomicky zmysel.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril podanim zo dita 07. 04. 2009. Navrhol
mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet' a zrusit' oba rozsudky sudov nizsich stupniov z dévodov
namietanych generalnym prokuratorom. Dal do pozornosti dovolacieho sudu nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I US 243/2007, obsahujiici vieobecne platny princip ozrejmujici postoj
k vykladu nejednozna¢nych dojednani v zmluvéach, podla ktorého:. ,,... ak st v zmluve
pouzité formuldcie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. Zmyslom tohto principu je
neumoznit’ strane naformulovat’ v zmluve ustanovenie pripustajuce viacery vyklad a nasledne
v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej
strany...““. DemonStroval nim svoje stanovisko o zdsadnom vyzname citovaného nalezu pre
posudenie aplikacie sporného ¢l. III bodu 2. vety druhej Zmluvy o prevode obchodného

podielu zo dna 03. 08. 2008.

Reakciou na zalobcovo vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu bolo podanie
zalovaného zo dna 18. 06. 2009, v ktorom vyslovil nesthlas s prdvnou argumentaciou
zalobcu, obsiahnutou vjeho vyjadreni sa k mimoriadnemu dovolaniu. Rozborom
predlozeného nalezu US SR a §-u 266 ods. 4 Obchodného zékonnika, za su¢asného pouZitia
Kratkeho slovnika slovenského jazyka pre ozrejmenie pojmu ,,vyraz®, dospel zalovany

k zaveru o neaplikovatelnosti predlozeného nalezu US SR dévodiac tym, Ze tento je
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aplikovatel'ny len na pripady potreby vykladu pojmov a vyrazov pouzitych v zmluve, a nie
na pripady potreby vykladu samotného prejavu vole zmluvnych stran danej Zmluvy. Dalsi
obsah textu podania zalovaného bol identickym sobsahom jeho vyjadrenia sa

k mimoriadnemu dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 0. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e, § 243f, § 243h
O. s. p., preskimal rozhodnutia odvolacieho sidu a stidu prvého stupna, ako aj konania, ktoré
im predchadzali, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (243a ods. 1 O. s. p.)
v napadnutom rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Dovolaci sud pri tomto preskimani zistil, ze zéavery generadlneho prokuratora
vyplyvaji zobsahu spisu aaj po pravnej stranke st spravne. Teda napadnutymi
rozhodnutiami oboch stdov nizsich stupniov bol poruseny zdkon nedoslednym riadenim sa
oboch konajucich sudov zdkonnymi ustanoveniami § 1, § 2, § 6, § 120 ods. 1, § 132, § 157
ods. 2, § 219, § 220 O. s. p. austanoveniami § 115 ods. 3, § 344, § 345 ods. 1, ods. 2
Obchodného zakonnika. Boli tak splnené¢ zakonné predpoklady pre dovodné podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuridtorom obsiahnuté v ustanoveni § 243f ods. 1

pism. b/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podl'a § 2 O. s. p., v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory
a iné pravne veci, uskutocituju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju pri
tom na to, aby nedochddzalo k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych

a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na tkor tychto oséb.

Podla § 6 O. s. p., vkonani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi

konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.



9 1M Obdo V 14/2008

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., Gc€astnici si povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 132 O. s. p., dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,

¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v oddvodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podrla § 219 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vecne spravne.

Podl'a § 220 O. s. p., odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupnia zmeni, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika, zmluva o prevode obchodného podielu
musi mat’ pisomna formu a podpisy na zmluve sa musia osved¢it. Nadobudatel’, ktory nie je
spolo¢nikom, v nej musi vyhlasit, Ze pristupuje k spolocenskej zmluve, pripadne stanovam,

ak boli prijaté. Prevodca ruci za splacanie vkladu nadobudatel'om tohto podielu.

Podl'a § 344 Obchodného zdkonnika, od zmluvy moZno odstupit’ iba v pripadoch,

ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podl'a § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo
veritelia (§ 370) znamend podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, je druhd strana
opravnena od zmluvy odstapit, ak to oznami strane v omeSkani bez zbytocného odkladu

po tom, ¢o sa o tomto poruseni dozvedela.
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Podl'a § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na ucely tohto zakona je porusenie
zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ¢ase uzavretia zmluvy alebo v tomto
¢ase bolo rozumné predvidat’ na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavretd, Ze druhd strana nebude mat’ zdujem na plneni povinnosti pri
takom poruSeni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze porusenie zmluvy nie je

podstatné.

Podl'a § 243e ods. 1 O. s. p., ak generdlny prokurator na zéklade podnetu i¢astnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana
prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tto
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sitdu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., mimoriadnym dovolanim moZno napadnit
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie je postihnuté

inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sucastou prava na spravodlivy proces je nevyhnutna nadviznost’ medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane
druhej, ktora sa musi prejavit’ v odovodneni rozhodnutia spésobom uvedenym v citovanom
ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p., ak tento vztah nevyplyva, ide o naplnenie tzv. inej vady
konania, ktora je dovolacim dévodom podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.. Vadou konania
podla § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je nespravnost’ zisteného skutkového stavu veci nie
z pohladu vykonaného dokazovania, ale z pohl'adu postupu v dékaznom procese. O vadu
pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy, ak sid v ddkaznom konani
nepostupoval vstlade s § 120 O. s. p. anevykonal dokaz sliZiaci k verifikdcii pravne
vyznamnej skuto€nosti, predstavujiicej znak skutkovej podstaty aplikovatelnej pravnej
normy. Za situacie, kedy rozhodna skuto¢nost’ nebola preukazana inak, poéjde o vadu konania,
a to aj vtedy, ak sud taky nevykonany dékaz hodnotil postupom vyplyvajicim z § 132 O. s. p.

a vyvodil z neho skutkové zistenie, o ktoré oprel svoje zavery.
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Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne poukazuje na to, ze sudy
oboch stupniov sa v predmetnom konani zaoberali pravne podstatnou skuto¢nostou, ked’
skamali, ¢i na zdklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 03. 08. 2004, uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym, dosSlo k uhrade odplaty za prevod obchodného podielu
zalovanym alebo nie, teda ¢i zalobca diia 26. 08. 2004 platne odstapil od zmluvy o prevode
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti H.. Zo spisového materidlu vyplyva, ze
ucastnici konania uzavreli v zmysle § 115 ods. 3 Obchodného zakonnika len jedinu pravne
relevantni zmluvu o prevode obchodného podielu, v pisomnej forme a s osvedenymi
podpismi, a to zmluvu podpisant zalovanym dna 03. 08. 2004. Vylu¢ne tito zmluva bola
predpokladom na zmenu zapisu v obchodnom registri spolocnosti H.. Bezucelne sa konajice
sudy zaoberali zmluvou o prevode obchodného podielu z januara 2004, na ktorti vo svojich
rozhodnutiach poukazujua, a s ktorou spajaju uvahy o uhrade odplaty za prevod obchodného
podielu. Zjej obsahu je zrejmd absencia zdkonom predpisanych nalezitosti a nebola
vychodiskom pre zmenu zépisu v obchodnom registri spolo¢nosti. V tomto smere treba
tvrdenie generdlneho prokuratora o tom, zZe zmluva o prevode obchodného podielu z januara
2004 nebola sposobilou zalozit’ medzi ucastnikmi konania pravny vztah, hodnotit’ ako
nalezité. Preto uvahy oboch konajucich sudov, tykajuce sa splnenia zévizku zalovanym
vo vztahu k Zalobcovi eSte pred samotnym vznikom tohto zavédzku, stracaji pravne
opodstatnenie. Napriek tomu, Ze sidy oboch stupiiov vychadzali z toho, Ze k thrade odplaty
za prevod obchodného podielu mohlo ddjst’ eSte v mesiaci januar 2004 (medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, Ze sa pri uzavierani zmluvy o prevode obchodného podielu
v mesiacoch jul az august 2004 osobne nestretli, a ze nepriSlo k bezhotovostnej uhrade
odplaty za prevod obchodného podielu), v konani nebol o tejto skorSej tthrade produkovany
ziaden smerodajny dokaz v sulade s § 120 ods. 1 O. s. p.. Sthlasne s ndzorom generalneho
prokuratora, aj dovolaci sud ustélil, ze ani jeden zkonajucich sidov nemal k dispozicii
hodnoverny dokaz, preukazujici thradu odplaty za prevod obchodného podielu zo strany
zalovaného. Pritom je potrebné zddraznit, Ze z hl'adiska obrany v spore zatazovala dokazna
povinnost’ v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. aj zalovaného. Nemozno akceptovat’ zavery sudov,
ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o nezaplateni ceny odplaty za prevod obchodného
podielu zalovanym. Takyto negativny dokaz nevykazuje charakter sposobilého dokazného
prostriedku. Bez povSimnutia nemozno nechat’ ani nevysporiadanie sa sidov s nepredlozenim
ziadneho jednozna¢ného dokazu zalovanym, ktorym by preukédzal vierohodnost’ svojho

tvrdenia o zrealizovanej uhrade odplaty za prevod obchodného podielu. Na margo uvedeného,
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ako aj neodstrdnenia vzajomnych rozporov, tykajicich sa preukazania okamihu uhrady
odplaty za prevod obchodného podielu Zalovanym, dovolaci sud poukazuje na vypoved
zalovaného zo dna 08. 12. 2005 (¢. 1. 117), z ktorej je zrejmé, Ze ani sam Zalovany nevie
ustalit, kedy k uhrade doslo, ako dokaz svedCiaci o jednostrannom prikloneni sa stdov
nizsich stupniov v jeho prospech. Mozno konstatovat, Ze pravny nazor konajucich sudov
v tomto smere nezodpovedd zadovazenym dokazom. V sulade s § 132 O. s. p. bolo
povinnostou sudu prvého stupiia iodvolacieho sudu hodnotit’ kazdy predlozeny dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, najmé pokial’ ide o vzadjomnu stuvislost’
tvrdeni Zalovaného ohl'adne uihrady odplaty. Dovolaci sud d’alej poukazuje na opodstatnenost’
generalnym prokuratorom vytknutej rozpornosti textu ¢l. III ods. 2 zmluvy o prevode
obchodného podielu, ktory pojedndva o tom, ze kupna cena v celej vySke bude splatena pri
podpise tejto zmluvy, a zaroven uvadza, Ze prevodca potvrdzuje jej prijatie svojim podpisom.
Vychéadzajic z okolnosti pripadu, nemdze citované rozporuplné ustanovenie zmluvy slizit
ako vlastna potvrdenka o uhrade, ako to vyhodnotili sidy v odévodneni svojich rozhodnuti.
Konajuce sudy sa, napriek uvedenym konStatovaniam, neprihliadajuc na vzdjomné rozpory
v skutkovych zisteniach, nevyporiadali s odstranenim ich protichodnosti. Bez akejkol'vek
opodstatnenosti sa jednostranne priklonili k tvrdeniam zalovaného, ¢im zat'azili konanie
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Majuc na zreteli ozrejmenie uvedenych skutocnosti, ako aj skutocnosti, ktoré vysli najavo
pocas dovolacieho konania (obsiahnutych vo vyjadreniach oboch tuc€astnikov konania
k mimoriadnemu dovolaniu a v reakcii zalovaného na vyjadrenie sa zalobcu k mimoriadnemu
dovolaniu), bude ziaduce, aby sa sud prvého stupinia, okrem odstranenia vysSie opisanych
rozporov, zaoberal ndmietkami zalované¢ho i zalobcu ohladne vytknutého nepresného
prekladu anglického origindlu zmluvy o prevode obchodného podielu (zalovany uz
vo vyjadreni k zalobe na ¢. 1. 28 poukazal na nepresny preklad zmluvy), oboznamil sa
so stavom konania o vzajomnom navrhu Zzalovaného (Zalovany podanim doru¢enym
prvostuptiovému sudu dia 21. 4. 2005 (€. 1. 23) podal v prejedndvanej veci vzdjomny navrh,
ktory bol uznesenim tohto sudu ¢. k. 22 Cbs 6/2005-82 zo dia 27. 06. 2005 vyluceny
na samostatné konanie; z oznamenia prvostupiiového sidu zo dna 16. 06. 2008 vyplyva, zZe
konanie o vzdjomnom navrhu zalovaného nebolo doposial’ zrealizované, zistil stav trestného
konania vedeného na Krajskom riaditel'stve PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Trnave

CVS: KRP-90/OEK-TT-2004 proti Zalobcovi pre trestny &n podvodu, iniciovaného
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generadlnym prokuratorom SR na podnet zalovaného, ako poskodeného, na ktoré upozornil

zalovany vo svojom vyjadreni sa k mimoriadnemu dovolaniu.

Vsetky vysSie opisané skuto¢nosti zakladajii opodstatnenost’ podania mimoriadneho
dovolania v zmysle ustanovenia § 243e O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. b/

O.s.p.

Na zdklade uvedenych dévodov dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky oboch sudov
nizSich stupniov a vec vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna. Stdy nizSieho stupna su
viazané¢ pravnym ndazorom dovolacieho sidu. V novom rozhodnuti rozhodnt o trovach
povodného konania, ako aj trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



