Najvyssi sud 6Siné/6/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. V. D., bytom S.,
proti odporcovi: 1) Riaditel Vojenského obranného spravodajstva Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, 2) Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, 3) Minister obrany Slovenskej republiky,
Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukladd odporcoviv2.rade povinnost konat
avydat rozhodnutie vspravnom konani zacatom na zaklade zdznamu o vykonanom
personalnom pohovore ¢. 234817 z 31. jula 2006 ato vlehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrh navrhovatela proti necinnosti odporcu
vl.a3.rade zamieta.

Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave drfia 23.12.2010 sa navrhovatel
proti odporcom v 1. az 3. rade domahal, aby sud ulozZil prislusnému spravnemu organu -
riaditelovi Vojenského obranného spravodajstva Ministerstva obrany Slovenskej republiky,
povinnost konat vo veci jeho odvolania z funkcie podla zék. ¢. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zak. ¢. 346/2005 Z.z.“) ado 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu vydat konecné rozhodnutie. Sucasne Ziadal, aby sud zaviazal odporcov
k ndhrade trov konania a to spolo¢ne a nerozdielne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S70/186/2008 zo dna 20.10.2009

bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/401/06-42 zo dna 11.6.2008 tak,
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Ze rozhodnutie Ministra obrany SR ¢. VS100-955-3/2006 zo dna 4.9.2006 v spojeni
s personalnym rozkazom riaditela Vojenského obranného spravodajstva €. V-60 zo dna
31.7.2006 bolo zrusené avratené na dalSie konanie. Necinnost spravneho organu videl
v tom, Ze prislusny spravny organ v zaCatom spravnom konani, ktoré zacal z podnetu iného
Ucastnika ato pana J. K., ako zastupujuceho zastupcu riaditela Vojenského obranného
spravodajstva Ministerstva obrany Slovenskej republiky, po vydani rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sice pokracoval, avsak do dnesného dria nevydal Ziadne konecné
rozhodnutie ani rozhodnutie o namietke predpojatosti pracovnika spravneho organu.
Navrhovatel uviedol, 7e listom zo dna 25.11.2010, ¢. UPS-OPZ-763/06-3/VIIl mu bolo
oznamené, Ze z dovodu, Ze uZ nie je Ucastnikom konania, nedoslo k formalnemu zastaveniu
konania podla ust. § 30 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok), ale bolo mu len neformalne oznamené, Ze v konani sa uz nebude pokracovat.
Vyslovil ndzor, Ze v konani dochadza k zdvainému porusovaniu jeho zakonom chranenych
prav a prdvom chranenych zaujmov, preto sa obratil na sud s predmetnou Zalobou. Poukazal
na to, Ze sprdavny orgdn iba ucelovo tvrdi, Ze skonlenim jeho sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka prestal byt ucastnikom konania podla osobitného zakona
€. 346/2005 Z.z., tvrdiac, Ze prvotnym spravnym rozhodnutim, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil pre nezakonnost, sa nasledne zacali vydavat dalSie spravne rozhodnutia,
ktoré z neho vychadzali a ktoré sa prave o toto nezakonné rozhodnutie opierali.

Krajsky sud v Bratislave, skimajuc podmienky konania, zistil, Ze nie je vecne prislusny
na konanie o navrhu, a preto uznesenim ¢.k. 2S 365/2010-43 zo dra 19.1.2011 postupil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti tohto uznesenia diia 1.4.2011 bola
vec postupend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Odporca sa knavrhu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhoval Zalobu zamietnut.
V dévodoch pisomného vyjadrenia poukazal na doterajsi priebeh konania avydané
rozhodnutia vo veci odvolania navrhovatela z funkcie riaditela Vojenského utvaru 8435
Bratislava. Uviedol, Ze vzmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1570/186/2008 zo dria 20.10.2009 riaditel VOS oznamil navrhovatelovi listom zo dna
1.2.2010, ¢. VS120-15-2/2010, Ze VOS je na zaklade pokynu ministra obrany Slovenskej
republiky povinné pripravit podklady v ramci spravneho konania pre vydanie meritdrneho
rozhodnutia vo veci sidom zruseného rozhodnutia, zaroven bolo navrhovatelovi oznamené,
Ze mbze nahliadnut do spisového materidlu, vyjadrit sa k predmetnej veci anavrhnut
doplnenie spisového materidlu. Poukazal na to, Ze nasledne navrhovatel vo svojom liste
zo dna 22.3.2010 okrem iného vyslovne poZadoval, aby sa v dalSom konani vo veci jeho
odvolania z funkcie riaditela VU 8435 Bratislava nepokracovalo, nakolko bez zrudenia
personalnych rozkazov ndcelnika Generalneho stabu ozbrojenych sil SR a to rozkazu €. 1395
2 3.8.2006 (zaradenie navrhovatela diom 1.8.2006 do personalnej zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov), rozkazu ¢. 1723/30 z30.10.2006 (ustanovenie
navrhovatela diom 1.11.2006 na funkciu starSi vojensky poradca Odboru pripravy
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na zastupenie vo velitelstvach NATO Personalneho Uradu Stabu persondlneho manaZzmentu
GS 0OS SR) arozkazu ¢&. 986/9 z 9.7.2007 (prepustenie navrhovatela zo sluzobného pomeru
driom 9.7.2007), s nim nie je mozné konat podla zdkona ¢. 346/2005 Z.z., kedZe prestal byt
profesionalnym vojakom, podla zdkona ¢. 346/2005 Z.z. nema Ziadne préva ani povinnosti
a citovany zakon sa na neho Ziadnym spésobom nevztahuje. Dalej uviedol, Ze riaditel VOS
navrhovatelovi listom z 24.3.2010 ¢. VSI120-15-5/2010 oznamil, ze na zadklade samotného
vyjadrenia navrhovatela a po vlastnej Uvahe ako ipo preskimani a vyhodnoteni vsetkych
dokazov a na zaklade platného znenia zdkona ¢. 346/2005 Z.z. dospel k zaveru, Ze v konani
nie je mozné dalej pokracovat a meritérne rozhodnut, ktorym listom bolo navrhovatelovi
formalne ozndmené skoncenie konania. Sucasne poukazal na to, Ze z hladiska kompletného
posudenia predmetnej pravnej veci maju rozhodujuci vyznam prdvoplatné rozhodnutia, a to
— personalny rozkaz z3.8.2006, ktorym bol navrhovatel zaradeny dnhom 1.8.2006
do persondlnej zadlohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov, personalny
rozkaz ¢. 1723/30 z30.10.2006, ktorym bol navrhovatel ustanoveny driom 1.11.2006
na funkciu starsi vojensky poradca Odboru pripravy na zastupenie vo velitelstvach NATO
Persondlneho Uradu Stadbu persondlneho manaimentu GS OS SR a persondlny rozkaz
¢. 986/9 z9.7.2007, ktorym bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru driom
9.7.2007, tvrdiac, Ze uvedené rozhodnutia su pravoplatné a navrhovatel sa voci nim nebranil
uplatnenim opravnych prostriedkov. Odporca citujuc ustanovenie § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona
¢. 346/2005 Z. z., tvrdil, Ze z uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze jednotlivé
ustanovenia citovaného zakona mozno aplikovat iba na pravne vztahy pri vykondavani statne;j
sluzby profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a sucasne poukazal
na znenie &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zdoraznil, Ze personalnym rozkazom NGS OS SR €. 986/9 z 9.7.2007 bol navrhovatel
v sulade s ust. § 70 ods. 1 pism. g/ v spojeni s ust. § 13 ods. 1 pism. m/ zak. ¢. 346/2005 Z.z.
a § 10 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 3 zak. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, prepusteny zo sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka ozbrojenych sil SR a kedZe tento persondlny rozkaz nebol napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom, od 10.7.2007 sa na navrhovatela ustanovenia
zak. ¢. 346/2005 Z. z. nevztahuju. Dovodil, Ze z uvedeného dévodu nemohol spravny organ
dalej konat vo veci odvolania navrhovatela zfunkcie riaditela VU 8435 Bratislava, a to
i napriek rozsudku Najvyssieho sudu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. na konanie o podanom ndvrhu na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy,
po oboznameni sa sobsahom navrhu a vyjadrenim odporcu, ako is predlozenym
administrativnym spisom, preskimajic vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta
prva O.s.p.), dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze vo veci
vydania personalneho rozkazu riaditela vojenského obranného spravodajstva ¢. V-60 zo diia
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31.7.2006 zacalo zaznamom o vykonanom persondlnom pohovore ¢. 234817 z 31.7.2006
spravne konanie vo veci odvolania plk. Ing. V. D. z funkcie riaditela Vojenského utvaru 8435
Bratislava. Vysledkom tohto spravneho konania bolo vydanie persondlneho rozkazu riaditela
vojenského obranného spravodajstva ¢. V-60 zo dna 31.7.2006. Voci uvedenému
rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, na zdklade ktorého bolo rozhodnutim ministra
obrany Slovenskej republiky zo dna 4.9.2006, ¢.p. VS100-955-3/2006 prvostupriové
rozhodnutie zmenené, tak, Ze navrhovatel bol odvolany podla ust. § 58 ods. 1 pism. b/
zak. €. 346/2005 Z.z. 31.7.2006 z doteraj$ej funkcie riaditela VU 8435 Bratislava. Tieto
rozhodnutia spravnych orgdnov boli preskimavané sidom v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave, ktory Zalobu navrhovatela rozsudkom zo dra 11.6.2008, ¢.k. 25/401/06-42,
zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dria 20.10.2009,
¢.k. 1570/186/2008 na zaklade odvolania navrhovatela rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 11.6.2008, ¢.k. 25/401/06-42, zmenil tak, Ze rozhodnutie Ministra obrany Slovenskej
republiky ¢. VS100-955-3/2006 zo dria 4.9.2006 v spojeni s persondlnym rozkazom riaditela
Vojenského obranného spravodajstva ¢. V-60 zo dria 31.7.2006 zrusil a vec vratil na dalsSie
konanie.

Podla ust. § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekona bez vaineho dovodu spésobom ustanovenym prislusSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdéze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Podla ust. § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne orgdny postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla ust. § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mdéziu byt rozhodnutim priamo dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak.

Uc¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva.
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Podla ust. § 81 zak. ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluZobného pomeru
profesiondlneho vojaka sa vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 215i ods. 1 zak. ¢. 346/2005 Z.z., konanie vo veciach sluzobného pomeru,
ktoré bolo zacaté pred 31. decembrom 2009, sa dokonci podla predpisov platnych
do 31. decembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani danej veci zistil, Ze obdobnou vecou
sa uz sud vo svojej cinnosti zaoberal, preto v plnej miere poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26.5.2011, sp.zn. 857n¢/2/2011-56 a sucasne
v stlade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza jeho odbévodnenie: ,S poukazom na ¢lanok 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky povaZuje najvy3si sud za Ustavne konformny len taky
vyklad § 215i ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
v zneni neskorSich predpisov, ktory neukracuje ucéastnika zacatého sprdvneho konania
na jeho prdvach a to najma na prave na vydani rozhodnutia, ktorym sa voci nemu zacaté
spravne konanie zdkonnym sp6sobom ukonci. Sudu neprindleZi pravo rozhodovat
o kompetencii spravneho organu, teda vydavat za neho rozhodnutie, ¢i uz meritérne alebo
nemeritdrne, ale je jeho povinnostou dbat o to, aby v pripade zjavnej nedinnosti spravneho
organu, tomuto uloZil povinnost konat a vo veci rozhodnut v primeranej lehote. Je
v pravomoci spravneho organu, ¢i sa rozhodne uz zacaté spravne konanie ukoncit vydanim
meritérneho rozhodnutia, alebo bude postupovat vzmysle navrhu uUcastnika spravneho
konania.”

Preto ak odporca v 2. rade, voci ktorému smerovala Zaloba navrhovatela v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. VS$100-955-3/2006 zo 4.9.2006 a ktoré bolo

zrusené sudom rozhodnutim ¢. 1SZo/186/2008 z 20.10.2009, musi o tom vydat nové
rozhodnutie, lebo v materidlnom zmysle sa stdle neskoncilo konanie, v ktorom sa

rozhodovalo o odvolani navrhovatela z funkcie riaditela VU 8435 Bratislava.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost uklada,
predmet a cislo sprdvneho konania, primerand lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnudt. Sid moézZe na navrh organu verejnej
spravy tuto lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Z uvedenych dévodov sud podla § 250t O.s.p. ndvrhu navrhovatela vyhovel a to voci
odporcovi v 2. rade, nakolko toto bol spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni
a ktory bol ucastnikom sudneho prieskumu rozhodnutia v konani vedenom na NajvysSom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1S70/186/2008.
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Voci odporcom v 1. a 3. rade, ktori neboli Zalovanymi spravnymi organmi v sidnom
konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1S70/186/2008, navrh
ako nedévodny zamietol, kedZe povinnost realizovat pravoplatny rozsudok sudu prisldcha
Zalovanému spravnemu organu.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na ndhradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V danom pripade si navrhovatel ndhradu trov konania sice uplatnil, avsak
ich vysSku nevycislil, pricom z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by navrhovatelovi sudne trovy
vznikli, kedZe vkonani nebol zastipeny advokdtom a predmetné sudne konanie
je oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Z tychto dévodov sud navrhovatelovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. oktdbra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



