Najvyssi sud 5 M Obdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B.P.P., s. r. 0., P.B., ICO:
X. proti zalovanému: R., spol. sr. 0., SM., ICO: X. o zaplatenie 1788,37 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26 Cb 263/2003, na
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave z 25. maja 2010, ¢. k. 2 Cob 230/2009-228, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 25. maja
2010, ¢. k. 2 Cob 230/2009-228 zrusSuje avec vracia odvolaciemu sudu na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Zalobca Zalobou doslou na sid prvého stupia 2. jina 2003 Ziadal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zzalovaného zaplatit mu 1 788,37 eur (53 876,50 Sk)
S prislusenstvom titulom dodania tovaru - tepelnej energie pre nebytové priestory
naD.vB..

Sud prvého stupna vydal platobny rozkaz 30. juna 2003, ¢. k. 33 ROB/992/03-12,
ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 53 876,50 Sk so 14% trokom z omeS§kania
od 30. januara 2003 do zaplatenia, ako aj uhradit’ mu trovy konania vo vyske 8 560 Sk.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, a preto prvostupiiovy sud
nariadil pojednavanie v predmetnej veci v salade s ust. § 174 ods. 2 O. s. p.

Prvostupiiovy sud vo veci vykonal dokazovanie a nasledne ustalil tento pravny stav:
Zalovany mal so Zalobcom riadne uzatvorent kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca

dodaval tepelnu energiu do nebytovych priestorov uzivanych zalovanym a zalovany tepelnu
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energiu prevzal aspotreboval. Za dodavku tepelnej energie Zalobca vystavil Zzalovanému
fakturu, ktora vSak zalovany neuhradil riadne a v¢as, ¢im sa dostal do omeskania.

Z0 znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze vykurovacie telesa
a podstropny podhlad ako stropné vykurovanie boli funkéné a v dobrom technickom stave,
spotreba tepla v nebytovych priestoroch uzivanych Zalovanym za obdobie IV. $tvrtrok 2002
bola 158,22 GJ, pricom zalobca uctoval za toto obdobie len 148,42 GJ, teda uctoval spotrebu
tepla nizsiu 0 9,8 GJ v prospech zalovaného. Zalobca vyuétoval spotrebu tepla za IV. §tvrtrok
2002 spravne na prepocitany vykurovaci objem v m*® vykurovacich nebytovych priestorov
uzivanych Zalovanym.

Prvostupniovy sud preto Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s rokom zomeSkania vo vySke urcenej v stlade
sust. § 369 ods. 1 aust. § 502 Obchodného zdkonnika ro¢ne zo Zalovanej istiny odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sad prvého stupnia rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
a priznal ich ndhradu Gspesnému tcastnikovi, t. j. zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory v odvolani namietal, ze medzi
ucastnikmi konania nevznikol zmluvny vzt'ah na odber tepla, pretoze prihlaska k odberu tepla
nebola podpisana zalovanym, ked’Ze v ¢ase jej podpisu 9. marca 1993 zalovany nemal pravnu
subjektivitu. Zalovany nebol priamym odberatelom tepla v zmysle zak. ¢. 70/1998 Z. z., tym
bola miestna ¢ast’ P. ako vlastnik objektu, do ktorého bolo teplo dodavané. Preto Zalovany nie
je v spore pasivne legitimovany a zaroven nie je dana ani aktivna legitimacia zalobcu vo
vztahu k zalovanému. Taktiez Zalovany namietal nedostatky faktury.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalovaného rozsudkom
z 25. maja 2010, ¢. k. 2 Cob 230/2009-228 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 87,63 eur.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, Ze odvolaci sid mal za to,
7€ medzi prenajimatelom M.B. - P.B., T.B. a njjomcom R., spol. sr. 0., D.B. bola uzatvorena
zmluva 0 najme casti nakupného centra H. 0 vymere 1341m? s u¢innost'ou od 1. januara 1994.

Dna 23. februara 1998 bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorend nova Zmluva
¢. 275 ongme predmetného nebytového priestoru sucinnostou od 1. marca 1998
do 31. decembra 2003. V ¢l. VI. bod 6.4 Zmluvy sa strany dohodli, ze diiom jej u¢innosti

straca platnost’ Zmluva zo 14. decembra 1993.
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Podla ¢l. Ill. bod 5.8 Zmluvy z23. februara 1998, uhrada sluzieb a energii
(odber elektrickej energie, odvoz odpadkov, dodavka tepla a pripadne dalSie) budu
vykonavané na zaklade samostatnych zmlav, uzatvorenych medzi najomcom aich
dodavatelmi. Uhrady za poskytnuté sluzby a energie hradi ndjomca vlastnym menom. Vodné
a stocné¢ bude uhradzat prenajimatelovi na zdklade fakturacie. Preto mal odvolaci sud
za nepochybné, ze dodavatel'om tepla do nebytovych priestorov v ndkupnom centre H. v V.
Stvtroku 2002 bol zalobca a odberatelom bol Zalovany, ¢o podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vyplyva z dokazovania pred sidom prvého stupiia, ako aj z ¢l. 11l. bod 5.8 Zmluvy 0 najme
nebytovych priestorov v zneni jej dodatkov. Aj ked’ Zalovany pisomnu zmluvu o dodavke
tepla so zalobcom nepodpisal, dodavku tepla do priestorov, ktoré uzival, nepoprel. Dodavka
tepla bola preukdzand aj znaleckym posudkom sudom ustanoveného znalca
z 31. oktobra 2008 ¢. 12/2008.

Zalobca nepreukazal v konani, e medzi Gcastnikmi doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy na dodavku tepla, preukazal vsak, ze teplo pre zalovaného dodal a tento ho odobral.
Preto doslo k plneniu bez pravneho dovodu a na strane Zalované¢ho doSlo k bezddévodnému
obohateniu, ktoré je povinny vratit’.

Podrla ust. § 451 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na tkor iného bezddévodne obohati,
musi obohatenie vratit. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 458 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdovodnym obohatenim. Ak to nie je mozné, najméd preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnit’ pefiazna nahrada.

Vyska penaznej nahrady bola preukdzana, kedze zo zaveru znaleckého posudku
vyplynulo, Zze zalobcom uplatnena Zzalovana suma vychadza z platnych cenovych predpisov
a noriem STN.

Odvolaci sud preto vyrok rozsudku prvostupiiového sudu, aj ked’ z inych dévodov,
ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p., ato podla uspechu tc¢astnikov v odvolacom konani a ich nahradu priznal
uspesnému ucastnikovi, t. j. zalobcovi.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci mimoriadne
dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 5. maja 2009,
¢. k. 26 Cb 263/2003-189 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 25. maja
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2010, ¢&. k. 2 Cob 230/2009-228 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie
konanie, ked’ze ma za to, ze vyssie uvedenymi rozhodnutiami konajucich stidov bol poruseny
zakon. Mimoriadne dovolanie podal generdlny prokurdtor na podnet ucastnika konania
- zalovaného.

Dovolatel' je néazoru, Ze oba konajice sudy nespravne pravne posudili vec,
ked’ namiesto toho, aby navrh zamietli z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na strane
zalovaného, rozhodli o jeho povinnosti zaplatit zalobcovi 1 788,37 eur s prisluSenstvom.
Sud prvého stupiia nespravne vychéadzal zo skuto¢nosti, Ze medzi zalobcom a zalovanym bola
konkludentne uzatvorena zmluva o dodavke tepla. Tvrdenie sudu prvého stupnia o platnosti
uzatvorenej kupnej zmluvy na dodavku tepelnej energie nemd oporu vo vykonanom
dokazovani. Naviac, podla platnej pravnej tpravy, nemohlo dojst’ k uzatvoreniu kipnej
zmluvy na dodavku tepelnej energie konkludentne, pretoze podla ust. § 32 ods. 1 zdkona
o0 energetike takato zmluva musi mat pisomnu formu, priCom su taxativne stanovené
subjekty, medzi ktorymi takito zmluva moZe byt uzatvoreni. Zalovany sa preto nikdy
nemohol stat’ priamym odberatel'om tepla, mohol by byt iba jeho kone¢nym spotrebitel'om,
ktorému priamy odberatel tepla (vlastnik objektu) moze rozpocitat’ dodané teplo.

Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze medzi ucastnikmi nemohlo konkludentne
dojst’ k uzatvoreniu kiipnej zmluvy na odber tepla, a preto doslo k bezdévodnému obohateniu
zo strany zalovaného. Nevzal vSak do uvahy, ze podla zakona o energetike sa obohatil
vlastnik objektu, ked’Ze teplo sa dodavalo jemu, resp. do jeho priestorov a tento ako vlastnik
apriamy odberatel ma pravo si vyuactovat dodané teplo po rozpocitani zalovanému
ako kone¢nému spotrebitelovi. Dovolatel' je ndzoru, ze v konkrétnom konani bol pasivne
legitimovany vlastnik objektu a pokial ide o bezdovodné obohatenie voci zalovanému,
takyto narok si mohol uplatnit’ vlastnik objektu.

Dovolatel’ mé za to, Ze konanie na oboch stdoch trpi aj inymi vadami konania, ktoré
maji za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ato nespravne zisteny skutkovy stav
Z pohl'adu postupu sudov v dokaznom procese, ato najma tym, Ze nepostupovali v stlade
sust. § 120 O. s. p., ked nevykonali dokaz, a to tvrdenie Zalovaného o nefunkcnosti kurenia.
Znalec sa presne vo svojom znaleckom posudku nezaoberal spornym obdobim dodavky tepla
za IV. stvrtrok 2002, len stroho zhodnotil, Zze vykurovacie telesa boli funk¢éné a v dobrom
technickom stave. Zalovany ziadal vypodutie znalca, tento navrhovany dokaz viak stdy
nevykonali, priCom vykonanie uvedeného dokazu malo podstatny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Konajuce sudy v rozpore s § 132 O. s. p. vyhodnotili predlozené dokazy,

a to bod 5 znaleckého posudku.
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Odvolaci sad v pochybeni pokracoval, ked sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom prvostuptiového sudu a rozhodnutie stidu prvého stuptia bez vysporiadania sa s tymto
navrhovanym dokazom potvrdil. Odvolaci sud pochybil eSte pred vydanim rozsudku,
ked nevyzval Zalovaného na vyjadrenie k skuto€nosti, Ze pre rozhodnutie pouzije pravny
predpis, ktory doteraz pouzity nebol asvoje rozhodnutie zalozi iba na bezddévodnom
obohateni, bez toho, aby umoznil zalovanému sa k takémuto postupu vyjadrit.

Odvolaci siad sa vodovodneni rozsudku nezaoberal doévodmi odvolania
a nevysporiadal sa s namietkami zalovaného, tak ako to predpoklada ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
a preto ho dovolatel’ povazuje za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze mimoriadne dovolanie podava za podmienok uvedenych
v § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ac/ O. s. p.

Zalobca sa pisomne k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril. Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze sa s navrhom v plnom rozsahu
stotoziiuje z dovodov jeho vecnej spravnosti. Zalovany sa vo viacerych sporoch brénil
nedostatkom pasivnej legitimacie, namietal aj nedostatky pri dodavke tepla, s ¢im sa konajtce
sudy nezaoberali. Zalovany je nazoru, Ze pri uplatiiovani naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia nemdze Zalobca uplatiiovat’ ndhradu rezijnych a d’alSich poloziek, ktoré nemaju
Ziadny priamy suvis s dodanim tepla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
7ze mimoriadne dovolanie bolo podané na podnet ucastnika konania - Zalovaného
z 27. decembra 2010, doslého na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky 4. januara
2011, pricom generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dna 13. maja 2011 (rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2010, ¢. k.
2 Cob 230/2009-228, nadobudol pravoplatnost’ 8. jula 2010), teda v zakonom stanovenej
lehote podl'a ust. § 243g O. s. p. pristipil k skiimaniu, ¢i boli splnené podmienky na podanie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a ust. § 243e ods. 1 O. s. p. V spojeni
S ust.§ 243f ods. 1 pism. b/ac/ O. s. p.

Podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p., ak generalny prokurator na zaklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim
stdu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.) aak to
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb
alebo $tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti

takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
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Podl'a ust. § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno
napadnit’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze generalny prokurator tento
mimoriadny opravny prostriedok podal na zaklade: 1.) inych vad, ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.), 2.) Ze rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud konStatoval, Ze mimoriadne dovolanie smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam stdov, pri¢om tieto su napadnuté z dévodov taxativne uvedenych v ust. § 243f
0ds. 1 O.s. p.

Dovolaci dovod uvedeny v ust. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je spdsobilym dovolacim
doévodom, avSak len za podmienky, Zze mal za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takouto vadou je aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu pre nezrozumitelnost' alebo
nedostatok dovodov. Mimoriadne dovolanie je mozno podat’ aj z dovodu, Ze rozhodnutie sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pri posudzovani, ¢i nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu pre nedostatok
jeho oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) je odnatim moznosti Gi¢astnika konat’ pred sudom
(§ 237 O. s. p.) alebo nepreskimatelnost’ rozhodnutia treba povazovat’ za tzv. inu vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., resp. § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.), nie je sudna prax
jednotna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci je nazoru, Ze zdkladom inej vady
konania podl'a ust. § 241 ods. 2 O. s. p., resp. § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je porusenie
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani s dosledkom
vecnej nespravnosti rozhodnutia a Zze o taktito vadu ide tiez v pripade nespravneho postupu
stdu, veduceho k vydaniu nepreskimateného rozhodnutia. Povinnost sudu odévodnit’
rozhodnutie spdsobom uvedenym v § 157 ods. 2 O. s. p. je jednym z principov riadneho
a spravodlivého sudneho procesu, vyplyvajiceho z ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ak rozhodnutie néleZitosti pozadované ustanovenim § 157 ods.
2 O. s. p. neobsahuje, stava sa nepreskumatel'nym.

Ak nedostatky v odévodneni rozhodnutia spésobuju jeho nepreskimatelnost’, postup
odvolacieho sudu nereSpektujici zasady uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. brania tym

dovolaciemu sudu posudit’ spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, apreto je konanie
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pred odvolacim sadom zat'azené inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., resp. § 243f ods. 1
pism. b/ O. s. p., ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal aakymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sid dba na to,
aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a ust. § 211 ods. 2 O. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie
na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupiia, S vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnika konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril.

Podla ust. § 213 ods. 4 O. s. p. odvolaci sid mdze doplnit’ dokazovanie vykonanim
d’alich dokazov navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal prvostupiiovy sud, hoci
mu ich ucastnik navrhol alebo za podmienok ustanovenia v § 205a O. s. p.

Odvolaci sud sa tymito ustanoveniami neriadil, vydal rozsudok, ktory je v désledku
jeho nedostatkov v odovodneni nepresktimatelny, ¢o brani dovolaciemu sudu posudit
spravnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Odvolaci sud porusil ust. § 213 ods. 2 O. s. p., ked dospel knazoru,
ze na prejednavanu vec sa vztahuje ust. § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika o bezdévodnom
obohateni, priCom nevyzval ucastnikov konania, aby sa kmoZznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili.

Rovnako je dovolaci sud nazoru, ze zo strany odvolacieho sidu poslo k poruSeniu
ust. § 213 ods. 4 O. s. p., ked nedoplnil dokazovanie vykonanim ddékazov navrhnutych
ucastnikom konania - zalovanym, ktoré nevykonal sid prvého stupiia, hoci mu ich ucastnik
konania - Zzalovany navrhol, aby sa znalec zameral na posudenie spravnosti vykurovaného
objemu (€. I. 70), vypocutie znalca (¢. |. 182), ani so skuto¢nost'ou, Ze sam znalec konstatoval
v znaleckom posudku, ze stav predmetnych nebytovych priestorov nezodpoveda

inkriminovanému obdobiu (€. I. 140 - posledny odsek).
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Odvolaci sud nasledne vyhlasil rozsudok, ktory nema nalezitosti vyzadované
vust. § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze z jeho odovodnenia nie je zrejmé, preco odmietol odvolaci
sid vykonat dokazy navrhované uz na sude prvého stupnia ucastnikom konania
- zalovanym (vypocutie znalca K stavu vykurovacich telies IV. Stvrtroku 2002), ako aj
posudil namietky zalovaného, tykajiuce sa aktivnej legitimacie Zalobcu a pasivnej legitimacie
zalované¢ho. Rovnako v odovodneni rozsudku chyba, pre¢o vec posudil ako bezdovodné
obohatenie, aké dovody viedli odvolaci sud k nazoru, ze zmluva nebola uzatvorena
a ze zalovany odobral tepelnt energiu vo vyske, ako ju stanovil Zalobca. Strohé odkazanie
na znalecky posudok, v ktorom sam znalec uviedol, Zze v prenajatom objekte H., ktoré boli
prenajaté zalovanému, uz sucasny stav prizemia nezodpoveda stavu z roku 2002, nakolko
nové podnikatel'ské subjekty vykonali stavebné upravy, nie je tym relevantnym dokazom,
ak mal znalec vychéadzat’ zo stavu vykurovacich telies v V. Stvrtroku 2002.

Za tychto zisteni dovolaci sud dospel k nazoru, ze rozsudok odvolacieho stdu trpi inou
vadou (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p), a preto v sulade s ust. 243i ods. 2 O. s. p. V spojeni
sust. § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Bude preto ulohou odvolacieho sudu postupovat’ v naznac¢enom smere a VO Veci znova

rozhodntt’, a to aj o trovach dovolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februdra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



