Najvyssi sud 4 Cdo 61/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., K., ICO: X,
zastapenej JUDr. J. H., advokatom v B., proti odporkyni M., U., Uradoviia v Slovenskej
republike: L., zastGpenej B. s.r.o., so sidlom P., ICO: X., za ucasti vedlajsicho G¢astnika na
strane odporkyne Slovenskej republiky, za ktori kona Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 0 zdrZanie sa S$irenia publikacie, zaslanie
ospravedinenia a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 15 C 53/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 404/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 404/2010 auznesenia Okresného sudu Bratislava I
z 23. februara 2010 ¢.k. 15 C 53/2007-243 a z 1. aprila 2010 ¢.k. 15 C 53/2007-270 v spojeni
S opravnym uznesenim z 9. Septembra 2010 ¢.k. 15 C 53/2007-291 zruS§ uje avec vracia

Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Navrhom z 26. novembra 2004 navrhovatel’ka ziadala, aby sud ulozil odporkyni
povinnost” zdrzat' sa dalSieho S$irenia publikacie ,,Analyza p.“ ako aj povinnost zaslat’
navrhovatel’ke ospravedlnenie vo forme oficidlneho listu s textom, ktory je sucastou petitu.
Podanim z 13. juna 2006 dorucenym prvostupiiovému sudu 15. jina 2006 navrhovatelka

roz§irila navrh o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1.000.000,- SK.

Okresny sud Bratislava [uznesenim z23. februdra 2010 ¢.k. 15 C 53/2007-243

pripustil rozsirenie petitu v zneni: ,,Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi sumu
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1.000.000,- Sk (33.193,92 EUR) z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do sedem
dni od pravoplatnosti rozsudku®. Namietku navrhovatel’ky so vstupom vedlajSieho uc¢astnika
Slovenskej republiky zastGipenej Ministerstvom financii SR zamietol. Konanie vo veci samej
zastavil. Vyslovil, ze predbezné opatrenie nariadené stidom uznesenim z 09.01.2004 pod
¢.k. 15 NcPo 9/03-32 pravoplatnostou tohto uznesenia zanikd. Sucasne rozhodol o vrateni
navrhovatel’ke zaplateného sudneho poplatku 2.051,39 EUR, prostrednictvom Danového
uradu B., po pravoplatnosti uznesenia a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni
nahradu trov konania tak, ako bude uvedené v osobitnom uzneseni. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze k rozsireniu ndvrhu doslo pred otvorenim pojednavania vo veci
samej, preto podla § 95 ods. 1 O.s.p. pripustil navrhované rozSirenie (zmenu) navrhu.
Konstatoval, ze vedlajsi Gi¢astnik vsthpil do konania z vlastného podnetu podla § 93 ods. 3
O.s.p. preto o pripustnosti vedlajSiecho ucastnika stid nerozhodoval. Namietku so vstupom
vedl'ajSieho t¢astnika do konania vznesenu navrhovatelkou oznacil za nedévodnt. Upriamil
pozornost’ na to, ze do konania ako vedl'ajsi iCastnik vstupila Slovenska republika zastupena
Ministerstvom financii SR anie ako uvadza navrhovatel’ka Ministerstvo financii SR,
¢o ma esencidlny vyznam pre hmotnoprdvne postavenie vedlajSicho ucastnika, kedZe
ucastnikom Dohody uzatvorenej dna 28.09.2002, ucinnej od 05.02.2003, platnej
od 15.06.2007, uverejnenej v Zbierke zakonov ¢. 119 pod €. 261/2007 Z.z., medzi vladou
Slovenskej republiky zastipenou Ministerstvom financii SR a Medzinarodnou bankou pre
obnovu a rozvoj je Slovenska republika a nie Ministerstvo financii SR ako samostatny organ
Statnej spravy. Touto Dohodou v ¢lanku 5. v bode 4. vety prvej sa Ucastnici dohodli, ze
“Banka bude pozivat’ imunitu v stuvislosti s akymkol'vek konanim pred sidom s vynimkou
pripadov, ktoré vyplyvaji alebo suvisia s vykonom jej prdvomoci ohladne vyddvania
a zébezpeky cennych papierov®, ¢im vedlajsi Gcastnik, podla ndzoru sidu mé ziujem
na postaveni odporkyne, ktora v zmysle Dohody ma pozivat’ imunitu a upriamuje pozornost’
sudu, ze nema pravomoc vec prejednat’. Ked’ze procesnd sposobilost’ je prvym predpokladom
K prejednaniu veci hmotnopravne, postavenie vedlajSieho tGcastnika a jeho zaujem na jeho
vysledku je dany garanciou Slovenskej republiky v zastipeni Ministerstvom financii SR, ze
odporkyna bude pozivat imunitu v stvislosti sakymkol'vek konanim pred stdom. Pri
skimani pravomoci sudu Slovenskej republiky podla wustanovenia § 37 zdkona
0 medzinarodnom prave stikromnom a procesnom dospel prvostupnovy sud k nazoru, zZe
odporkyna, hoci ma na Gizemi Slovenskej republiky ,,sidlo* zriadenu kancelariu na zéklade

dohody z 05.2.2003 medzi vladou Slovenskej republiky zastipenou Ministerstvom financii
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SR a Medzinarodnou bankou pre obnovu a rozvoj, av§ak v predmete sporu nejde o0 majetkové
prava v duchu zdkona o medzinarodnom prave suikromnom a procesnom a navrhovatel’ka ani
nepreukazala, ze by odporkyna mala na tzemi Slovenskej republiky majetok, pricom tieto
zakonné podmienky musia byt splnené sucasne, pravomoc slovenskych sidov vo veci tak nie
je dana. Napriek tomuto pravnemu nazoru sud sktimal ¢lanok 5 ods. 4 Dohody z 05.02.2003
medzi vladou Slovenskej republiky zastipenou Ministerstvom financii SR a Medzindrodnou
bankou pre obnovu arozvoj, priCom spoukazom na pojmovy vyklad imunity a Cit.
Medzinarodnu zmluvu z 05.02.2003, v ktorej sa na zadklade dvojstranného pravneho ukonu
ucastnici tejto dohodli, Zze Banka bude pozivat imunitu v suvislosti s akymkol'vek konanim
pred sidom s vynimkou pripadov, ktoré vyplyvaju alebo suvisia s vykonom jej pravomoci
ohl'adne vydavania a zabezpeky cennych papierov, dospel k nazoru, Ze nie je dana pravomoc
sudu Slovenskej republiky na prejednanie a rozhodnutie veci. Ide tak 0 neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ¢o ma za doésledok nemoznost’ vydat’ rozhodnutie a potrebu
konanie podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavit. Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky, ze
vydanie publikdcie, ktora je predmetom sporu, nespadd do ramca cinnosti odporkyne
vymedzenej zmluvou, ked’ na takito Cinnost’ nemala titul, preto je vynata z ramca imunity
garantovanou v zmluve, tito namietku sud vyhodnotil ako nedévodni, nemajucu oporu v Cit.
Zmluve z05.02.2003, ktorej cielom bolo zriadenie kancelarie v B. sodkazom na
zakladatel'ski zmluvu Banky (¢lenom je aj Slovenska republika, Dohovor o vysadach
a imunitdch organizacii schvéaleny Valnym zhromazdenim OSN 21.11.1947, v nasom
pravnom poriadku uverejneny vo vyhldske Ministerstva zahrani¢nych veci z 30.01.1968
¢. 21/1968), ktorou vlada Slovenskej republiky zabezpecila, Ze ,,Banka bude pozivat’ imunitu
Vv suvislosti s akymkol'vek konanim pred sudom®. Tato citacia ¢l. 5 bodu 4 (vynimku
ostatnych pripadov sud neuviedol, nakolko sa netykaji predmetu sporu) jednoznacne,
nepochybne a nezamenitel'ne definuje imunitu odporkyne akékol'vek konania pred sudom,
samozrejme V spitnej suvislosti s predmetnou Zmluvou z 05.02.2003, t.j. pred sudom
Slovenskej republiky. Vyrok o zaniku predbezného opatrenia nariadeného sidom uznesenim
209.01.2004 ¢.k. 15 NcPo 9/03-32 odovodnil tym, Ze aj ked na zadklade rozhodnutia
0 zastaveni konania dochadza k zaniku predbezného opatrenia ex lege, o jeho zaniku rozhodol
,»Z opatrnosti, pre Cistotu pravnej stranky veci®. O vrateni (krateného) sudneho poplatku
rozhodol podl'a § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb. O trovach predbezného opatrenia
a trovach konania rozhodol podl'a § 77 ods. 3 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, Ze

0 ich vyske rozhodne osobitnym uznesenim v zmysle § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. O tychto trovach
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konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uznesenim z 1. aprila 2010 ¢.k.

15 C 53/2007-270.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. novembra 2010
sp. zn. 5 Co 404/2010 wuznesenie sudu prvého stupna z23. februara 2010 c.k.
15 C 53/2007-243 v napadnutej c¢asti (vo vyroku o zamietnuti namietky navrhovatel’ky
o vstupe vedlajSicho ucastnika Slovenskej republiky, zastpenej Ministerstvom financii
Slovenskej republiky a vo vyroku o zastaveni konania vo veci samej) potvrdil. Uznesenie
stdu prvého stupiia z 1. aprila 2010 ¢.k. 15 C 53/2007-270 zmenil tak, ze odporkyni nepriznal
nahradu trov prvostupniového konania. Odporkyni nepriznal nihradu trov odvolacieho
konania. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého
stupna a skonstatoval spravnost’ dovodov prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze v danom pripade vedlajsi
ucastnik vstapil do konania z vlastného podnetu podl'a § 93 ods. 3 O.s.p., do konania ako
vedl'ajsi ucastnik vstupila Slovenska republika zastipena Ministerstvom financii SR, ked’ze
ucastnikom Dohody uzatvorenej dia 28.09.2002, ucinnej od 05.02.2003, platne]
od 15.06.2007, uverejnenej v Zbierke zakonov ¢. 119 pod ¢. 261/2007 Z.z. medzi vladou
Slovenskej republiky zastipenou Ministerstvom financii SR a Medzinarodnou bankou pre
obnovu arozvoj je Slovenska republika. Kedze Dohodou v ¢l. 5, v bode 4. vety prvej
sa ucastnici dohodli, Ze ,,Banka bude pozivat’ imunitu v stvislosti s akymkol'vek konanim
pred sudom s vynimkou pripadov, ktoré vyplyvaji alebo suvisia s vykonom jej pradvomoci
ohladne vydavania a zdbezpeky cennych papierov®, ¢im vedl'aj§i ucastnik aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu osvedcCil zdujem na vysledku konania vo vztahu k odporkyni, ktora
v zmysle Dohody ma pozivat’ imunitu a upriamuje pozornost’ sudu na to, Ze nema pravomoc
vec prejednat. Spravne potom konstatoval sud prvého stupiia, ze postavenie vedlajSicho
ucastnika ajeho zaujem na vysledku konania je dany garanciou Slovenskej republiky
V zastupeni Ministerstvom financii SR, ze odporkyina bude pozivat imunitu v stvislosti
s akymkol'vek konanim pred suidom atento zdujem je pravnym zdujmom vedlajSicho
ucastnika ako zaujem na dodrzani jeho pravneho zavézku poskytnut’ odporkyni sidnu imunitu
ateda nedopustit’ porusenie pravnej povinnosti vyplyvajicej z Dohody. Pri skumani
podmienok podla § 103 O.s.p. mal rovnako ako prvostupiiovy sud za to, ze tu ide
0 neodstranitelny nedostatok podmienky konania (nie je dana pravomoc slovenského sudu),

¢o ma za dosledok nemoznost’ vo veci rozhodnut, preto prichddza do uvahy jedine postup
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podla ustanovenia § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. (aj napriek tomu, Ze Dohoda bola uverejnené
Vv zbierke zakonov az dna 15.06.2007, teda v priebehu konania). Za spravne oznadil
skonstatovanie prvostupniového sidu, ze cielom predmetnej zmluvy bolo zriadenie kancelarie
v B. s odkazom na zakladatel'ski zmluvu Banky (¢lenom je aj Slovenska republika Dohovor
0 vysadach aimunitdch organizacii schvédleny Valnym zhromazdenim OSN 21.11.1947,
vnasom pravnom poriadku uverejneny vo vyhlaSke Ministerstva zahrani¢nych veci
230.01.1968 ¢. 21/1968 Zb.), ktorou vlada Slovenskej republiky zabezpecila, Ze ,,Banka bude
pozivat’ imunitu v suvislosti s akymkol'vek konanim pred sadom s vynimkou pripadov, ktoré
vyplyvaju alebo stvisia s vykonom jej pravomoci ohl'adne vydavania a zdbezpeky cennych
papierov®. Téato citacia ¢l. 5 bodu 4. jednoznacne, nepochybne a nezamenitelne vymedzuje
rozsah a vynimku imunity odporkyne. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. poukazujuc na dovod hodny osobitného zretel'a
spocCivajuci v skuto¢nosti, ze ku zmene pravnej upravy ohladne imunity odporkyne ako
dovodu pre zastavenie konania doslo az v priebehu konania — vyhlasenim Dohody medzi
vladou Slovenskej republiky a Medzinarodnou bankou pre obnovu arozvoj (Svetovou
bankou) v Zbierke zakonov SR pod ¢. 261/2007 dna 15.06.2007, ktora sa v stulade s § 1 ods.
1, § 3 ods. 3 zakona ¢. 1/1993 Z.z. tymto vyhlésenim stala zavéznou pre vsetky fyzické
a pravnické osoby. Z rovnakého dovodu odvolaci sid zmenil v zmysle ustanovenia § 220
O.s.p. aj napadnuté prvostupiiové uznesenie z 01.04.2010 ¢.k. 15 C 53/2007-270 o ndhrade

trov konania.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka,
navrhla ho spolu s uznesenim stdu prvého stupna zru$it' a vec vratit’ prvostupfiovému sudu
na d’alSie konanie z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p., t.j., Ze postupom studu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Poukazala na to, ze
odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia sidu prvého stupia
0 zastaveni konania na tom, Ze:

- predmetom tohto konania je ochrana dobrej povesti pravnickej osoby v stvislosti

s vydanim publikacie ,,Analyza p.“, ktorG vydala odporkyina. Odporkyna poziva

imunitu v zmysle prislusnych ustanoveni Dohody medzi vladou Slovenskej republiky

a Medzinarodnou bankou pre obnovu arozvoj o zriadeni kancelarie v B., ktora

nadobudla platnost’ dita 05.02.2003 a bola publikovana v Zbierke zdkonov Slovenske;j

republiky pod €. 261/2007;
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- neexistuje pravomoc slovenskych sudov, ¢o je skutoCnost, ktord je opakom
skutocnosti zistenej slovenskymi sidmi v konani o nariadeni predbezného opatrenia
pred podanim navrhu vo veci samej. Okresny std Bratislava I (sp. zn. 15 NcPo 9/03),
rovnako ako Krajsky sud v Bratislave (sp. zn. 9 Co 233/2004) a Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 280/2004 z 31.8.2005 v konani
0 nariadenie predbezného opatrenia zaujali jednoznacny nazor o existencii pravomoci
slovenskych stdov;

- pri skimani podmienok konania podla § 103 O.s.p. mal rovnako ako sud prvého
stupiia za to, ze tu ide o neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania (nie je dana
pravomoc slovenského sudu), ¢o ma za dosledok nemoznost’ vo veci rozhodnut’, preto
prichadza do tvahy jedine postup podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. (aj napriek
tomu, ze Dohoda bola uverejnend v Zbierke zdkonov az dia 15.06.2007, teda
v priebehu konania). Citacia ¢l. 5 bodu 4 Dohody o zriadeni kancelarie (,,Banka bude
pozivat imunitu v suvislosti s akymkol'vek konanim pred sudom...”) podla
odvolacieho sudu jednozna¢ne, nepochybne anezameniteIne vymedzuje rozsah
a vynimku imunity odporkyne.

Vychadzaji z uvedeného, navrhovatel’ka k otdzke pravomoci poukdzala na § 2 a § 37

zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave stikromnom a procesnom, ¢l. 104 a 105

ods. 1 Charty OSN, Dohovor o vysadach aimunitaich medzinarodnych odbornych

organizacii anamietala publikaciu Dohody medzi vladou Slovenskej republiky

a Medzinarodnou bankou pre obnovu a rozvoj (Svetovou bankou) o zriadeni kancelarie

v B. (platnej od 5.2.2003) az 15.6.2007 v spojeni s § 3 ods. 3 a § 10 ods. 3 zakona C.

1/1993 Z.z. s poukazom na predvidatelnost’ prava, legitimne ocCakavania, odmietnutie

spravodlivosti a porusenie prava na pristup na sud, ked pristup na sid je zakladnym

pravom v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podl’a jej
nazoru su sudy Statu povinné aplikovat' a vychadzat z pravneho stavu, ktory je pre
ne (vnutroStatne) zavizny v ¢ase podania navrhu. Podpisom dohody o zriadeni kancelarie
dohoda nadobudla platnost’ astala sa zavdaznou pre Slovensku republiku len
na medzinarodnej urovni do ¢asu jej publikacie v zbierke zdkonov, kedy sa stala zdviznou
pre fyzické a pravnické osoby a jej ustanovenia st pouzitelné v Slovenskej republike
az publikaciou v Zbierke zakonov, inak ide o retroaktivne pouzitie prava a poruSenie

principov predvidatel'nosti prava a pravne;j istoty.
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Odporkyna ani vedlajsi Gcastnik sa jej strane sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmeniujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.),
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
0O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupia
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylucené. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
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nizsich stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ke bola v konani

odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred siidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zévadny postup sudu, ktorym sa i¢astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zadvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zidkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia
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vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ako vyplyva z obsahu spisu (a je uvedené uz vysSie v odovodneni tohto uznesenia)
sid prvého stupna svoje rozhodnutie o zastaveni konania oprel o zaver o neexistencii
pravomoci slovenskych stidov v danej veci konat’ tak s poukazom na § 37 zdkona ¢. 97/1963
Zb. 0 medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, ako aj s poukazom na ¢l. 5 ods. 4
Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Medzinarodnou bankou pre obnovu a rozvoj
(Svetovou bankou) o zriadeni kancelarie v B. (d’alej len ,,Dohoda o zriadeni kancelarie®).
S tymto zaverom sudu prvého stupna sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud. Dovolaci

sud sa vSak sa s takymto zaverom oboch sudov nizsieho stupnia nestotoziiuje.

V preskimavanej veci k otdzke danosti pravomoci slovenskych stdov konat
arozhodnut' zaujali jednozna¢né stanovisko tak Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
z31. augusta 2004 sp. zn. 9 Co 233/04, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava | z 9. januara 2004 ¢.k. 15 NcPo 9/03-32 v casti o nariadeni predbezného opatrenia,
ktorym prvostupnovy std ulozil odporkyni povinnost' zdrzat' sa akéhokol'vek nakladania
s publikaciou ,,Slovenska republika, Analyza p.“, ktora bola vydana odporkynou v mesiaci
jin X, ako i vsetkych jej naslednych vydani, vratane jej Sirenia, prezentovania alebo iného
oboznamovania kohokol'vek sjej obsahom, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
V uzneseni z 31. augusta 2005 sp. zn. 2 Cdo 280/2004, ktorym odmietol dovolanie odporkyne
proti vyssie cit. uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, s odkazom na Dohovor o vysadach
a imunitaich medzinarodnych odbornych organizacii z roku 1947, smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady Europskej tnie ¢. 2000/12/ES z20.3.2000 ako aj Dohodu o M.
222.7.1944. Na tomto uz raz vyslovenom pravnom zavere o existencii (danosti) pravomoci
slovenskych sudov ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze dia 15.6.2007 (teda v priebehu konania)
bola publikovand v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky Dohoda o zriadeni kancelarie,
podla ¢l. 5 bodu 4., ktorej ,,Banka bude pozivat’ imunitu v suvislosti s akymkol'vek konanim
pred sudom s vynimkou pripadov, ktoré vyplyvaju alebo suvisia s vykonom jej pravomoci

ohl'adne vydavania a zabezpeky cennych papierov*.

Ako vyplyva z ¢l. I Dohody 0 M. (publikovanej pod ¢. 500/1992 Zb.), t¢elom banky

je:
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I. Napomahat' obnove arozvoju uzemi ¢lenov tym, ze bude ulahCovat investicie
kapitalu na produktivne ucely, medzi ktoré patri znovuvybudovanie zni¢enych alebo vojnou
rozvratenych hospodarstiev, prebudovanie vyrobnych prostriedkov pre potreby mieru
a povzbudzovanie rozvoja vyrobnych prostriedkov a zdrojov v menej vyvinutych krajinach.

II. Podporovat’ sikromnu zahrani¢nu investicnu ¢innost’ zarukami alebo ucastami
k dispozicii za prijatelnych podmienok, dopiiia sukromnu investi¢na ¢innost’ obstaravanim
finan¢nych prostriedkov na produktivne Uc€ely za primeranych podmienok z vlastného
kapitalu, z prostriedkov, ktoré ziska, a Z inych jej prostriedkov.

II1. Podporovat’ rozsiahly vyrovnany vzrast medzinarodného obchodu a udrZiavanie
rovnovahy platobnych bilancii povzbudzovanim medzinarodnej investi¢nej Cinnosti pre
rozvoj vyrobnych prostriedkov ¢lenov, a tym napomahat’ zvySovaniu produktivity, Zivotnej
urovne a zlepSovanie pracovnych podmienok na ¢lenovych tizemiach.
inde ziskanych tak, aby najskor prisli na rad uzitocnejsie a naliehavejsSie projekty, ¢i uz velké
alebo malé.

V. Vykonavat svoje operacie s nalezitym zretelom na vplyv medzinarodnych
investicii na hospodarske pomery na tzemi ¢lenov a napoméhat v prvych povojnovych

rokoch vytvoreniu hladkého prechodu z vojnového hospodarstva do mierového.

Podla ¢l. VII, ¢ast’ 1. a2. cit. Dohody, aby Banka mohla plnit' funkcie, ktorymi
je poverena, budu jej na uzemi kazdého Clena priznané Status, imunity a prednostné prava
uvedené vtomto Clanku. Banka mé byt plnopravnou pravnickou osobou anajmd bude

sposobila:

I. uzavierat’ zmluvy;
I1. nadobudat’ nehnutel'ny a hnutel'ny majetok a nakladat’ s nim;

III. zacinat’ pravne konanie.

Ako spravne uvadza navrhovatelka v dovolani, pre posudenie otazky imunity
medzinarodnych odbornych organizécii (medzi ktoré patri aj odporkyna) tvori pravny zaklad
Charta Organizacie spojenych narodov z 10.12.1948, podla ¢l. 104 ktorej Organizacia

spojenych narodov poziva na uzemi kazdého svojho ¢lena taku pravnu spdsobilost’, aki
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potrebuje, aby konala svoje ulohy a plnila svoje ciele apodla ¢l. 105 ods. 1 ktorej
Organizacia spojenych narodov poziva na tzemi kazdého svojho ¢lena vysady a slobody,
ktoré potrebuje, aby plnila svoje ciele. Z uvedeného mozno podl'a ndzoru dovolacieho sudu
nepochybne vyvodit, Ze nejde o pozivanie bezvyhradnych vysad aslobdd, ale iba

Specialnych, ¢i $pecializovanych, potrebnych pre plnenie svojich ciel'ov.

V tomto duchu treba vykladat' aj imunitu medzinarodnej odbornej organizacie,
to znamena, Ze medzinarodnad odborna organizéicia bude pozivat’ imunitu iba pri vykone tych
¢innosti, ktoré st uvedené v jej zakladajicom dokumente. Priznanie imunity nad ramec ucelu,

pre ktory sa imunita poskytuje, je potrebné chapat’ ako prekazku vykonu spravodlivosti.

S poukazom na uvedené teoretické vychodiskd, pokial’ sa v danom pripade vo veci
samej navrhovatel’ka domaha zdrzania sa Sirenia publikacie ,,Analyza p.“, ospravedinenia
a nahrady nemajetkovej ujmy, pri¢om z citovaného ¢l. I Dohody 0 M. v spojeni s ¢l. IV tejto
Dohody vymedzujucim c¢innost Banky nemozno vyvodit, Ze by =zahffiala vydavanie
publikacii obsahujicich hodnotenie stidneho a pravneho systému c¢lena Banky, nemoZno
konanie zastavit’ z dovodu neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania z dévodu, ze vec
nepatri do prdvomoci stdu, pretoze takato ,,vydavatel'skd* Cinnost' odporkyne nepoziva
imunitu. Pritom nemozno prehliadnut’ fakt, Ze aj v pripade, ak by bolo navrhovatel’ke v plnom
rozsahu vyhovené, takyto vysledok konania nie je v Ziadnom pripade spdsobily akymkol'vek
sposobom zasiahnut' do postavenia a ¢innosti odporkyne, ktoré v zmysle vyssie uvedenych

medzinarodnych dokumentov vykonava.

Preto ak odvolaci sud potvrdil prvostupnové rozhodnutie o zastaveni konania v danej
veci pre nedostatok prdvomoci sidu na zdklade osvojenia si odporkynou a vedlajsim
ucastnikom na jej strane presadzovanym neudrzZatelnym extenzivnym vykladom imunity
odporkyne zakotvenym v cit. ¢l. 5 bode 4. Dohody 0 zriadeni kancelarie, hoci na tento postup
nebol zdkonny dévod, odnal tym navrhovatel’ke (ktorej v stvislosti s vy$sie v tomto uzneseni
citovanymi rozhodnutiami odvolacieho i dovolacieho stdu v konani o vydanie predbezného
opatrenia vzniklo legitimne o¢akavanie meritorneho rozhodnutia) moznost’ konat’ pred suidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked porusil jej pravo na pristup na sid v zmysle ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 a 3
O.s.p. uznesenia oboch sudov nizsieho stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alsie
konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



