Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 114/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ O. S. byvajuceho v
R.R., 2/ S. 8., byvajacej v R.R., 3/ Ing. S. S., byvajuceho v R.R., 4/ Z. §., byvajucej v K.,
v dovolacom konani zastupenych Advokatskou kancelariou s.r.o., JUDr. Milan Chovanec,
Vojtecha Tvrdého 17,  Zilina, proti zalovanym 1/ O. H., byvajucej v R.R.,
2/ B. C., byvajicemu v R.R., vdovolacom konani obaja zastipeni JUDr. Bohuslav
Majchrakom, advokat, spol. s r.0., so sidlom v Novej Bystrici 850, 0 odstranenie ¢iernej
stavby a o stanovenie povinnosti strpiet’ vstup na pozemok, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 25 C 201/2006, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 9.novembra 2011 sp.zn. 6 Co 266/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/a2/ odmieta.

Zalovani 1/ a2/ su povinni zaplatit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ spoloéne a nerozdielne
nahradu trov dovolacieho konania v sume 150 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcov

JUDr. Milana Chovanca ¢. X. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 29. marca 2011 ¢.k. 25 C 201/2006-515 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 4/, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku povinnost’ odstranit’ drevenu hospodarsku stavbu postavenu
na KNC parc. & 745/2 — zahrady o vymere 318 m? zapisanej na LV &. X. a na KNC parc. ¢&.
741/1 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, zapisanej na LV ¢. X. pre kat. tizemie

R. z dévodu neopravneného zriadenia stavby na cudzom pozemku. Sucasne okresny sud
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ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ umoznit’ Zalobcom 1/ a 2/ vstup na pozemok KNC parc. ¢.
745/2 — zahrady o vymere 318 m?, vedeny na LV ¢ X. pre kat. uz. R,
na ucel opravy plota, postaveného medzi pozemkami KNC parc. ¢. 745/2 — zahrady o vymere
318 m? zapisaného na LV & X. a KNC parc. & 74/1 — zastavané plochy a nadvoria
o vymere 195 m% zapisanych na LV &. X. pre Kat. Giz. R. v rozsahu pravoplatného rozhodnutia
prislusného stavebného tradu. Navrh zalobcov 3/ a4/ vtejto Casti zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol tak, ze zalobcovia I/ a 2/ a zalovani 1/ a 2/ nemaju pravo na
nahradu trov konania a zaroven zalobcom 3/ a 4/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne
zaplatit Zalovanym 1/ a2/ nahradu trov konania vsume 1.426,40 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sporna
hospodarska stavba vlastnicky patriaca zalovanym 1/ a 2/ zasahuje do pozemku zalobcov len
castou drevenej strechy, ktort zalovani dobudovali dodatocne so suhlasom zalobcov
asvedomim obce. Ulelom takto dobudovanej strechy bolo to, aby nedochadzalo
k podmokaniu pozemkov ucastnikov konania a hlavne zékladov samotnej garaze zalobcov.
Zalobu V tejto Casti povazoval preto za nedévodne podanu. K druhej ¢asti zaloby uviedol, Ze
opravu plota, vzhl'adom na jeho podobu a stav, v akom sa nachadzal ku diiu rozhodovania
VO Veci samej, nie je mozné povazovat' za beznu udrzbu, a preto Kk tejto oprave je potrebné
rozhodnutie prislusného stavebného uradu bud’ vo forme ohlasenia stavby alebo stavebného
povolenia. Ked’ze hranica susediacich pozemkov, kadial’ vedie oplotenie, sporna nie je, dospel
Kk zaveru, ze je mozné vyhoviet’ navrhu zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov tohto plota a ulozit’
zalovanym povinnost’ umoznit’ tymto zalobcom vstup na ich pozemok za ucelom opravy
tohto plota v rozsahu pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného uradu. V tejto Casti

zaloby zalobcom 3/ a 4/ pre nedostatok ich vecnej legitimacie nevyhovel.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. novembra 2011 sp.zn. 6 Co 266/2011 na zaklade
odvolania vSetkych Uc¢astnikov konania rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu
zalobcov o uloZeni povinnosti Zalovanym odstranit’ dreventi hospodarsku stavbu zamietol,
potvrdil. Vo vyroku, ktorym okresny std ulozil Zalovanym 1/ a2/ povinnost’ umoznit’
zalobcom 1/ a 2/ vstup na ich pozemok a ktorym v predmetnej ¢asti zalobu zalobcov 3/ a 4/
zamietol zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ umoznit’ zalobcom 1/ az 4/ vstup
na ich pozemok na nevyhnutnt dobu a v nevyhnutnej miere na tcel opravy plota. Rozsudok
okresného sudu zmenil vo vyroku o trovach konania medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanymi
tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu a rozhodol o trovach odvolacicho

konania. K potvrdzujucej Casti rozhodnutia uviedol, ze okresny sid nalezite zistil skutkovy
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stav veci a vec aj spravne pravne posudil. V tejto Casti preto okresny sud spravne rozhodol,
ked zalobu zalobcov zamietol. K druhému vyroku napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
stcasne s prevodom pozemku, na ktorom sa nachadza oplotenie, preslo na Zalobcov 3/ a 4/
nielen vlastnicke pravo k pozemku, ale aj vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k oploteniu ako
prislusenstva k hlavnej veci (§ 121 ods. 1 OZ). VSetci Zalobcovia maju preto k tejto Casti
zaloby aktivnu vecnu legitimaciu. Ked’ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze
povodne vystavané oplotenie zalobcami 1/ a 2/ je zna¢ne poskodené a vyzaduje si opravu,
zalovani 1/ a2/ st povinni v zmysle § 127 ods. 3 OZ umoznit’ zalobcom vstup na ich
pozemok za ucelom opravy oplotenia stojaceho na hranici pozemkov ucastnikov presne
Specifikovanych vo vyroku rozsudku. V tejto Casti preto zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
S tym, ze vstup na pozemok viazal na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere. Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil
rozsudok okresn¢ho sudu a ulozil zalovanym povinnost umoznit’ Zalobcom vstup na ich
pozemok za u¢elom opravy plota, podali véas dovolanie Zalovani. Ziadali rozsudok krajského
sudu v dovolanim napadnutej Casti zmenit tak, Zze dovolaci sid zalobu v tejto Casti zamietne,
resp. aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v tejto Casti a aj rozsudok okresného sudu
V druhom jeho vyroku zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Uviedli, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti neposkytuje dostatok dovodov,
ktoré sid k takémuto rozhodnutiu viedli. Odvolaci sid tym porusil ich pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Okrem toho namietali, Zze sidy nizSich stupnov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, e plot sa v celej jeho dizke nachadza na hranici
susediacich pozemkov vlastnicky patriacich Zalobcom a Zalovanym (podstatna cast’ plota sa
nachddza na ich pozemku, ¢o bolo v konani preukdzané viacerymi vykonanymi dokazmi).
Vysledkom toho je, ze odvolaci sid nespravne vec pravne posudil, ked’ sice spravne ponima
rezim prislusenstva hlavnej veci (§ 121 ods. 1 OZ), avSak vychadza z nespravneho
skutkového zistenia, podl'a ktorého plot je vybudovany na hranici pozemkov. V stlade
S pravnym rezimom vlastnictva plotu, na ktoré odvolaci sid poukazuje, musi jeho vlastnictvo
zdielat’ rezim hlavnej veci, ktorou v tomto pripade nie je parcela vlastnicky patriaca zalobcom
(parc. ¢. 741/1), ale parcela vich spoluvlastnictve (parc. ¢. 741/2), na ktorej je plot

V podstatnej Casti postaveny. Odvolaci sud dospel preto k nespradvnemu zéveru, Ze oplotenie je
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vo vlastnictve (spoluvlastnictve) zalobcov a nespravne im poskytol ochranu v zmysle § 127
ods. 30Z.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych

ako nedévodne podané zamietol a ziadali priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuju ustanovenia
§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zédsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zisadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovani pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’ze
boli toho nazoru, ze odvolacim sidom bol rozsudok stdu prvého stupna v dovolanim

napadnutej Casti vo veci samej zmeneny.

Stdna prax uz opakovane konStatovala, ze pripustnost’ dovolania proti zmeiiujicemu
rozsudku odvolaciecho stdu je zalozena na zasade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost’
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci
odlisne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu nie je preto

rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho formalne oznacil
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ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne ako v dévodoch
oznacil ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorych pri rozhodnuti postupoval

(¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

V posudzovanej veci, je podl'a nazoru dovolacieho sudu z hl'adiska nastolenej otazky
urcujuce to, ako bola sidmi nizsich stupiiov deklarovana povinnost’ Zalovanych, t.j. ¢i vyroky
rozsudkov sudov nizsich stupnov pri deklarovani povinnosti Zalovanym v zmysle § 127
ods. 3 OZ vyznievaju rozdielne alebo nie. Ustanovenie § 127 ods. 3 OZ totiz vymedzuje len
to, za splnenia akych podmienok su vlastnici susediacich pozemkov povinni umoznit’ vstup
na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace (konkrétne nevymedzuje, ktoré osoby

st opravnené vstupovat’ na susediaci pozemok alebo susediacu stavbu).

Z porovnania rozsudkov vo vyrokoch okresného a krajského sudu, ktoré zalovani
napadli dovolanim, nevyplyvaju Ziadne obsahové odliSnosti z hl'adiska deklarovania
povinnosti zalovanych. Okresny aj krajsky sud dospeli zhodne k nazoru, ze povodne
vystavané oplotenie Zalobcami 1/ a 2/ je znacne poskodené a vyzaduje si nevyhnutne opravu,
a teda ze su splnené zakonné predpoklady v zmysle § 127 ods. 3 OZ pre uloZenie povinnosti
zalovanym umoznit’ vstup na svoje pozemky. Zmena vyroku rozsudku odvolacieho sidu bola
vyvolana len tym, Ze odvolaci sid povazoval za opravnené osoby aj zalobcov 3/ a 4/ aze
povinnost’ Zalovanych umoznit’ vstup na pozemok, na rozdiel od sudu prvého stupna, viazal

na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere, ¢o vyplyva priamo zo znenia ustanovenia § 127

ods. 3 0OZ.

So zretelom na uvedené dovolaci sid nepovazoval zalovanymi napadnuty vyrok
rozsudku krajského stdu vo veci samej z hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
za zmenujuci (proti ktorému by bolo dovolanie bez d’alSieho pripustné), ale za rozsudok,
ktorym bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto casti potvrdené. Podmienky pripustnosti

tohto mimoriadneho opravného prostriedku preto skiimal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujtce pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto
neprichddza do uvahy. V dovolanim napadnutej casti nejde o potvrdzujuci rozsudok,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ktorym by sud prvého
stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. nie je preto pripustné.
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Pokial’ dovolanie zalovanych smeruje aj proti vyroku o trovach konania, treba uviest’,
ze v zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p. sa o nahrade trov konania rozhoduje uznesenim.
O tejto povinnosti sid rozhoduje na navrh a spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
na flom konci (§ 151 ods. 1 veta prva O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, ze spravidla sid pojme
rozhodnutie 0 trovach konania do rozsudku, ktorym rozhoduje o veci samej (§ 155 ods. 1
O.s.p.). Vyrok o ndhrade trov konania sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. To ale
neznamena, 7e tato Cast' vyroku zaroven strdca povahu rozhodnutia vydané¢ho vo forme
uznesenia. Prave naopak, tuto povahu rozhodnutia si aj nad’alej zachovava, pretoze vyrok
0 ndhrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len z ddévodov procesnej

hospodarnosti.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho stdu
(ako tomu je v prejednavanej veci), st upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. V tretom odseku
tohto zakonného ustanovenia st vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania, pricom nie je vyznamny spdsob rozhodnutia
odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupna. Dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu preto nie je pripustné ani v pripade, Ze odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu

prvého stupiia zmenil.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolanie zalovanych, ktoré smeruje proti vyroku

odvolacieho stdu o trovach konania, podl'a § 239 ods. 3 O.s.p., pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238, resp. § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyla¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativhom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ aZz g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.

pripustné nie je.
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K tvrdeniu zalovanych, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti
neposkytuje dostatok dovodov, ktoré sud viedli k takémuto rozhodnutiu, treba uviest, Ze
vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupniového, ale
aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jala 2003). Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého:
»ducastou zakladného prava na sudnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého $truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani‘. Naostatok
nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaciemu
sidu dand moZnost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Téa je
podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi dovodmi rozhodnutia
prvostupiiového sadu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postaujuce v odovodneni
skonStatovat’ spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie

spravnosti d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov

zodpovedaju zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia aj vo vztahu k vyroku
napadnutého dovolanim uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal
priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
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Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ako sud prvého stupna
rozhodol vo veci samej, aké skutkové zavery vyvodil z vysledkov vykonaného dokazovania
a ako vec pravne posudil. Podrobne opisal, ¢o bolo obsahom odvolani G¢astnikov konania
a ich vyjadreni k odvolaniam. Vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu v stlade
s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
stdu prvého stupiia a na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto
rozhodnutie potvrdil. V suvislosti s druhym vyrokom jeho rozsudku uviedol dévody, pre ktoré
povazoval za opravnené osoby aj zalobcov 3/ a 4/. V otazke uloZenia povinnosti zalovanych
umoznit’ vstup na svoj pozemok za Ucelom opravy plota sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupila, ktoré okresny std v odovodneni svojho rozsudku
jasne a zrozumitel'ne formuloval. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a aj odovodnenie rozsudku
odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti ako celok s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. spifia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalovanych.

Pokial’ ide o ndmietku zalovanych spochybniujiicu spravnost’ skutkovych zisteni, treba
uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na néapravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moéze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou,
v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupiia. Preskiimavat
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s prdvnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého stupnia nema moznost’ podla

zé4sad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je
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zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla ustanovenia § 243a

0ds. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava‘).

Napokon, pokial’ dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil,
treba uviest, Ze uvedend namietka nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p.
Némietka ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba
povazovat za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ktory vSak sam 0 sebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt’ len odovodnenim dovolania za predpokladu,

ak je toto pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalovanych smerovalo
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému podl'a § 238 a § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné
nie je; ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanym, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobcom vznikli trovy
V suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby ¢ini sumu 117,38 Eur, priCom patri za jeden tkon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 10. februara 2012 (§ 11 ods. 1 pism. &/ v spojeni s § 14 ods. 1
pism. b/ a § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) a jeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej
stotiny vypoc¢tového zakladu za ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume
7,63 Eur. Celkove vznikli zalobcom trovy v sume 150 Eur (po pripocitani DPH 20%), ktoré
st zalovani povinni zaplatit’ na ucet advokata zalobcov (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b

ods. 5 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. LadislavG orasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



