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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W.. W. J., narodend XX. J. XXXX, bytom
v G, E. C.. X, pravne zast.: JUDr. Ing. Martinom Cimrakom, LL.M, advokatom a konatelom
Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 7, ICO: 36 868 876,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej z 11. augusta 2017, Cislo: 38930-3/2017-BA, o kasa¢nej
st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 08. februara 2018, ¢.k. 18Sa/14/2017-
55,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o k r a ¢ u j e v konani so sp.zn. 7Szsk/67/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 08. februara 2018, ¢.k.
18Sa/14/2017-55, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovanej z
11. augusta 2017, Cislo: 38930-3/2017-BA. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 11. augusta 2017
podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Trenéin z 24. marca 2017, Cislo: 28029-1/2017-TN,
ktorym bolo rozhodnuté, ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dina 31. decembra 2005, ale zaniklo 30. jina
2007.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4
pism. b/, § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 10 ods. 1,2 a § 68 ods.
1,2 zékona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 578/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a
dospel k zaveru nedévodnosti podanej Zaloby.



3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkytiu bolo potrebné povazovat za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu nielen pocas trvania povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré bolo zruSené
diiom 31. decembra 2005, ale aj po tomto datume, pretoze bola nad’alej drzitelkou platnej licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktoré sa povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti podl'a
osobitného zakona (§ 3 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 10 a § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona 578/2004 Z.z.)
zakladajice status samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§ 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.).

4. Proti rozsudku krajského stdu podala kasacnt staznost’ zalobkyna z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ SSP a navrhla rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Podla jej
nazoru krajsky stid nespravnym procesnym postupom znemoznil Géastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rovnako
vec nespravne pravne posudil. PredovSetkym uvadzala, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec,
ked’ dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna mohla mat’ si¢asne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a
tiez ako zamestnanec s.r.o. Sud nevyhodnotil, ¢i zalobkyna mohla vykonavat ¢innost zdravotnej
starostlivosti na zaklade licencie lekarskej komory bez toho, aby jej poskytovanie zdravotnej
starostlivosti povolil samospravny kraj, ako aj bez toho, aby mala k tomu prideleny i prislu$ny kod.

5. Pravne postavenie poistenca - samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely sociadlneho poistenia
podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 nielen z dévodu existencie
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale aj z dovodu, Ze Zalobca bol drzitel'om licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, rie§il Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,velky senat®) v uzneseni sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dita 30. aprila 2019.

6. Senat 9S Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9SZsk/94/2018 zo dna 23.09.2019 postupil tuto pravnu vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 466 ods. 3 zékona €.
162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku, pretoze nesthlasil s pravnymi zavermi prijatych velkym
senatom vo veci so sp.zn. 1Vs/1/2019.

7. Z dovodu, ze v predmetnej veci zalobkyne vedenej pod sp. zn. 7Szsk/67/2018 kasaény sud riesil
obdobné pravne posudenie poistenca podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31.
decembra 2010, ako bola vec vedend pod sp. zn. 9Szsk/94/2018, ktora bola postupend velkému senatu
spravneho kolégia tunajSieho stdu, kasa¢ny sud uznesenim sp. zn. 7Szsk/67/2018 z 29. oktdbra 2019
rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019, ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 9S7sk/94/2018.

8. Podla § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné tkony a neplynt lehoty
podla tohto zékona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani.
Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

9. Z dovodu, Ze Velky senat spravneho kolégia NajvysSiecho sudu SR uznesenim sp. zn. 1Vs/3/2019 zo
dna 24.11.2020 pravoplatne rozhodol o nastolenych otazkach, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie

kasacného sudu v pravnej veci Zalobkyne, kasaény std pristapil k procesnému postupu podla § 100
ods. 3 SSP a rozhodol tak, Ze pokracuje v konani so sp.zn. 7Szsk/67/2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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