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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M.na neverejnom zasadnuti konanom 31.
jula 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. W. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zékona, o dovolani obvineného T. W. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/98/2016 z 12. januara 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Komarno (d’alej aj len ,,std prvého stupna) pod sp. zn. 11T/66/2014 z 20.
oktobra 2016 bol obvineny T. W., nar. XX. V. XXXX v D. R., naposledy trvale bytom Y.. XXX, t. €. v
UVTOS Zeliezovce (dalej aj len ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 31. jula 2013 do 13. februara 2014 v obci Y., v dome ¢islo XXX, v ktorom byval v
spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou O. W., nar. XX. M. XXXX, svojou starou matkou L. W.,
nar. XX. M. XXXX a svojou svokrou L. M., nar. XX. T. XXXX, tieto v stave opitosti denne verbalne
ponizoval vulgarnymi nadavkami, vyhrazal sa im zabitim, a to aj spdsobom, Ze hrozil pustenim plynu a
vybuchom domu, vyzadoval od nich, aby ho bez vyhrad poslichali a plnili jeho poziadavky a aby sa
spravali podl'a jeho predstav, v dvoch pripadoch - diia 30. decembra 2013 a 22. januara 2014 zavrel
vSetky tri poSkodené a svojho maloletého syna v dome, aby sa nevedeli dostat’ z domu, a to dna 30.
decembra 2013 v situacii, ked’ predtym vypol elektrinu a sdm z domu odiSiel a dia 22. januara 2014 v
situacii, ze poSkodenym zobral ich mobilné telefony okrem telefonu svojej manzelky, ktory mala skryty,
a najmenej v Siestich pripadoch - v dioch 31. jila 2013, 06. augusta 2013, 28. novembra 2013, 30.
decembra 2013, 22. januara 2014 a 13. februara 2014 - ich napadol aj fyzicky tak, Ze svoju manzelku
tahal za vlasy, fackal a udieral ju, a to otvorenou dlanou, ale aj pastou po tvari a ked’ po takychto
utokoch spadla na zem, kopal do nej a fyzicky napadal aj svoju start matku a svokru, a to udermi



pastou do tela, v désledku ktorych ttokov tieto - vzhl'adom na ich vek a telesnt kon$trukciu - obvykle
spadli na zem, kde do nich kopal, pricom takto konal vzdy v situdcii, ked’ mu stard matka a svokra
dohovarali, resp. snazili sa mu zabranit’ v utokoch na jeho manzelku O. W., pricom svedkom tychto
utokov bol aj jeho malolety, dva a pol rocny syn,

- a takto konal, hoci bol rozsudkom Krajského stidu Nitra pod sp. zn. 1T/45/2001 z 31. oktdbra 2002
odsudeny za trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor§ich predpisov, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 6
(Sest’) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny, z vykonu
ktorého bol podmiene¢ne prepusteny diiom 22. marca 2010, a to na skasobnu dobu v trvani 7 (sedem)
rokov.

Za to sud prvého stupnia obvinenému ulozil podla § 208 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud prvého stupnia obvinenému
zarovei ulozil ochranné protialkoholické lieCenie Gstavnou formou.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali odvolanie obvineny T. W. vo svoj prospech a okresna
prokuratorka Okresnej prokuratury v Komarne v neprospech obvineného; odvolanie podali aj poskodena
O. W. ako osoba opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie podla § 308 ods. 2 Trestného
poriadku a jej matka - poskodend L. M., ktord odvolanie podala rovnako v prospech obvineného. O
odvolaniach obvineného, okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry v Komarne a poskodenej O. W.
rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") na verejnom zasadnuti
uznesenim z 12. januara 2017, sp. zn. 4To/98/2016 tak, ze tieto postupom podla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol, o odvolani poSkodenej L. M. rozhodol krajsky sud uznesenim na
neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017, sp. zn. 4To/98/2016 tak, ze toto ako podané
neopravnenou osobou zamietol podla § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. W. dovolanie, a to najskdr prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Jozefa Pirohara, advokata so sidlom advokatskej kancelarie, Podzamska
29, 940 01 Nové Zamky. V podanom dovolani poukazal na naplenie dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom) a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit).

Uvodom obvineny v dovolani uviedol, e v predmetnej trestnej veci dolo k zisadnému pochybeniu zo
strany organov ¢innych v trestnom konani, ktoré malo za nasledok nezdkonnost vykonanych dékazov.
Dna 14. februara 2014 poziadali organy ¢inné v trestnom konani V§eobecnit nemocnicu FORLIFE n. o.,
Komaérno vyhotovit’ pre ucely trestného konania lekarsku spravu o zraneni (chorobe) poskodenej, ktorou
bola okrem inych aj poSkodend O. W., nar. XX. M. XXXX (¢. l. 147 spisu). Tato poskodena mala
okrem in¢ho vyjadrit’ svojim vlastnoru¢nym podpisom sthlas s vystavenim lekarskej spravy. Obvineny
ma vsak za to, Zze podpis uvedeny pod sthlasom oSetrenej osoby nepatri O. W., ¢o je zrejmé pri
porovnani s jej ostatnymi podpismi obsiahnutymi v sidnom spise (napr. s jej podpismi z toho istého
diia). Rozpor v podobe jednotlivych podpisov je zrejmy uz len pri letmom pohlade a po zruSeni
dovolanim napadnutych rozhodnuti bude nutné dat podpis preskimat znalcovi z odboru
pismoznalectvo. Obvineny zaroven argumentuje s poukazom na skuto¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom
konani postupovali na zaklade zadkona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, pricom tento bol
uc¢inny do 31. decembra 2005. V Case vyhotovenia ziadosti bol uz devat rokov uGéinny zakon ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dévodiac obsahom § 80 ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z. z. a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd obvineny konstatuje, Ze zo sudneho spisu



nevyplyva, ze by organy ¢inné v trestnom konani, resp. std ziadali organ prislusny na vydanie povolenia
o zbavenie mlCanlivosti prislusného zdravotnickeho pracovnika alebo zdravotnickeho zariadenia; preto
bol podkladom na zbavenie ml€anlivosti suhlas poskodenej O. W., ktory je vSak spochybneny. Ak teda
podpis na predmetnej ziadosti tejto poSkodenej nepatri, si podla ndzoru obvineného dokazy ziskané na
podklade takto nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku taktiez nezdkonné a preto sa na ne v konani
ani d’alej nemalo prihliadat. Z uvedeného je pritom zrejmé, Ze meritérne rozhodnutie sidu prvého stupia
v spojeni s uznesenim krajského sudu su zalozené prave na dokazoch zatazenych vadou nezdkonnosti; v
oddvodneni rozsudku sudu prvého stupiia st citované medzi prvymi listinnymi dokazmi a vzhladom na
rozporuplné vypovede svedkov a poskodenych, ktori svoju vypoved zasadne zmenili v neprospech
obvineného, prave tieto listinné dokazy mohli byt pomyselnym ,,jazyckom na vahach", ktoré viedli k
odstideniu obvineného. Dalej obvineny podrobne opisuje zasadu volného hodnotenia dékazov tak, ako je
uvedena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom v spojitosti s tam uvedenymi pravnymi tvahami
rovnako argumentuje aj s poukazom na tzv. ,,tedriu ovocia (plodov) z otrdveného stromu", ku ktorej
pripaja aj odkazy na rozhodovaciu prax tak NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako aj Europskeho
sudu pre I'udské prava. Dodava, Ze podla jeho vedomosti najmenej v jednom pripade nebol jeho obhajca
upovedomeny o vysluchu svedka, ¢o zaklada existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, pricom ddkazy, na ktoré poukazuje v podanom dovolani a ktoré preukazuju nim
tvrdené skutoc¢nosti, sa nachadzaji v sudnom spise a v pripade potreby ich predlozi dovolaciemu senatu
ako prilohu k podanému dovolaniu.

Obvineny T. W. listom z 23. augusta 2018, doruc¢enym stdu prvého stupnia 11. septembra 2019,
poziadal sud prvého stupiia o ustanovenie nového obhajcu miesto JUDr. Jozefa Pirohéra a to z dévodov
uvedenych v ozna¢enom podani (€. 1. 3411 a nasl. spisu). Zaroven dorucil JUDr. Jozef Pirohar stdu
prvého stupna 15. oktobra 2019 rovnako Zziadost' o oslobodenie povinnosti obhajovania obvineného
podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na dévody podrobne opisané v ziadosti (¢. 1. 3441
spisu). V nadvéznosti na uvedené sud prvého stupna opatrenim z 24. oktobra 2018, sp. zn. 11T/66/2014
oslobodil obhajcu JUDr. Jozefa Pirohara od povinnosti obhajovat’ obvineného T. W., ktorému zaroveinl
ustanovil nového obhajcu a to Mgr. Danielu Oravczovi, advokatku so sidlom advokatskej kancelarie
Nam. M. R. Stefanika 6, 945 01 Komarno.

Nasledne obvineny, prostrednictvom v predchadzajicom odseku oznaéenej obhajkyne, dorucil sudu
prvého stuptia dia 19. februara 2019 doplnenie nim podaného dovolania (d’alej aj len ,,doplnenie
dovolania"). V stlade s obsahom bezprostredne predchadzajiceho podaného dovolania obvineny upresnil
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a to tak, Ze pravo na obhajobu bolo
zasadnym spdésobom porusené tym, ze v pripravnom konani nebola umoznena cast’ obhajcu pri
vysluchu svedkyne - poskodenej L. W. konanom dna 01. aprila 2014 v Y., kedy navySe obhajca nebol
policajtom obozndmeny o vykonani tkonu. Obvineny mé navySe podozrenie, Ze pri vypovedi oznacene]
svedkyne bol v§ak naopak pritomny svedok R. W., ¢o mohlo mat’ za suc¢asnej nepritomnosti obhajoby,
v dosledku jej neupovedomenia o uvedenom tkone, ovplyvitovanie dotknutej svedkyne, resp. priebehu
vysluchu. Citované pochybenie zaroven zaklada aj existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, kedZe takto vykonany vysluch nebol sucasne vykonany zakonnym
sposobom. Zavaznost’ tohto nezakonného postupu je dand tym, Ze ide o vypoved posSkodenej, ktora
jedina zotrvala na svojej usvedCujucej vypovedi, ktord bola nasledne sidom prvého stupiia pouzitd ako
podklad pre rozhodnutie vo veci. Vo vzt'ahu k podpisu poskodenej O. W. na ziadosti o vyhotovenie
lekarskej spravy o zraneni poSkodenej (ktorého pravost namietal obvineny uz v poévodnom zneni
podaného dovolania) obvineny v doplneni dovolania uvadza, Ze zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu z 20. jina 2014 vyplyva, ze poSkodend O. W. sa vyslovnym vyhlasenim vzdala
prava prestudovat’ vySetrovaci spis. Z toho dovodu nemohla mat’ ani vedomost’ o nepravosti jej podpisu
na uvedengj listine a tito skuto¢nost’ sa dozvedela az po pravoplatnom odsudeni obvineného. Preto aj
doterajSia nevedomost’ obvineného o nim namietanej nepravosti uvedeného podpisu nemdze byt
vykladana v neprospech obvineného, nakol’ko nezavisela tak od jeho konania, ako ani od jeho obhajoby.
Pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny zarad’uje aj skuto¢nost’,
ze znalecky posudok znalkyne Mgr. G. O. a jej vypoved pred sudom prvého stupiia st nezédkonné,
nakolko znalkyia sa v nich vyjadrovala aj k vyhodnocovaniu vierohodnosti vypovede poskodenych O.



W. a L. M., priCom toto je pravnou otazkou a nie vecou znaleckého posudenia, pricom sud prvého
stupila na tieto jej tvrdenia odkazal aj v odovodneni svojho rozsudku.

V petite dovolania v zneni jeho doplnenia obvineny T. W. sthrnne navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky na podklade podaného dovolania postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom poruSenie zdkona v § 2 ods. 4 a § 2 ods. 12 Trestného poriadku v neprospech obvineného
T. W. a aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, av§ak vec vzhl'adom na vyssie prezentované dévody dovolania postupom podla § 388 ods. 2
veta druha Trestného poriadku prikazal na prerokovanie a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a
stupia.

Rovnopisy dovolania obvineného spolu s naslednym doplnenim dovolania boli postupom podla § 376
Trestného poriadku dorucené na vyjadrenie prokuratorke Okresnej prokuratiry v Komarne (d’alej aj len
,,prokuratorka"). Prokuratorka uvodom k tudajnej existencii dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze obvineny mal poc¢as celého trestného stihania ustanoveného
obhajcu, ktorych bolo pritom v stihrne po¢as dotknutého obdobia celkom 6 (Sest’). Tak obhajcovia, ako
aj obvineny pritom mali po€as celého trestného stthania pravo klast’ svedkom otazky, a to aj v konani
pred sudom; z toho dévodu bolo zachované pravo obvineného na obhajobu v spojeni so zasadou
kontradiktornosti trestného konania. K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku prokuratorka uviedla, Ze v tla¢ive oznacenom ako ,,Lekarska sprava" nachadzajaicom sa na ¢.
1. 147 spisu je sice uvedeny v ¢ase jeho vystavenia uz neplatny pravny predpis (zakon ¢. 277/1994 Z.
z.), avSak vo vztahu k oznaCenej listine ide len o technicky nedostatok. Naviac ide o listinu ziskanu
postupom podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 155 ods. 1 Trestného poriadku.
Lekarska sprava ako taka je teda odbornym vyjadrenim v podobe pisomného potvrdenia o tom, Ze na
tele urcitej osoby st stopy, resp. nasledky trestného ¢inu. Tvrdenie obvineného o idajnom sfalSovani
podpisu poskodenej O. W. (aj ked’ je tento podpis s poukazom na vyssie citované ustanovenia Trestného
poriadku nadbyto¢nym) na oznacenej listine neobstoji, nakolko ide len o ucelové tvrdenie, odhliadnuc od
skutoCnosti, Ze poSkodenda O. W. pravost’ svojho podpisu pocas celého trestného konania ani raz
nespochybnila. Zranenie konsStatované v predmetnej lekarskej sprave (zmliazdenie v oblasti l'avého oka)
je viditelné aj na fotodokumentacii tvoriacej prilohu k zapisnici o prehliadke tela poskodenc)
nachadzajucej sa na ¢. 1. 150 a nasl. spisu. Sthrnne ma prokuratorka teda za to, Ze lekarska sprava o
zraneni poSkodenej O. W. bola zabezpecena dovolenym sposobom a je jednym zo zdkonnych dokazov o
vine obvineného.

Zaverom prokuratorka vo vztahu k namietanému naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku len v stru¢nosti konstatuje, Ze obvineny v dovolani v tomto smere ani
neuvadza ziadnu argumentaciu, pripadne ide skor o tvahy, prostrednictvom ktorych sa obvineny
domdha opidtovného preskumania, pripadne zopakovania hodnotenia vykonanych doékazov, co v
dovolacom konani nie je pripustné. Okrem uz uvedenych dévodov ma za to, Ze v predmetnej trestnej
veci dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol; v nadvdznosti na
vys$Sie uvedené teda sthrnne navrhuje, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky podané dovolanie
obvinen¢ho T. W. odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, ze
nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. K doplneniu dovolania prokuratorka
uviedla, ze vtedajSia obhajkyia obvineného JUDr. RuZena Szabdova bola v dostatoénom c¢asovom
predstihu upovedomena o tom, Ze diia 01. aprila 2014 bude v obci Y. o 13.30 hod. vypocuta poskodena
L. W., o ¢om sved¢i pisomnost’ vo zv. I11., €. 1. 1029a spisu. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietaného v doplneni dovolania poznamenava, Ze obvineny
len inak vyhodnocuje uz vykonané¢ dbdkazy, Co nezakladd predmetny dovolaci dévod uvedeny v
naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného poriadku. Naviac dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. a) az pism. g) Trestného poriadku nemozno s poukazom na § 371 ods. 4 veta prva Trestného
poriadku uspeS$ne pouzit' vtedy, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanic zndma uz v
povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Tieto konStatovania sa vztahuju rovnako aj k namietkam obvineného
vznesenym Vv suvislosti s podanym znaleckym posudkom Mgr. G. O. a k jej vypovedi pred sudom.



S poukazom na tieto pravne uUvahy prokuratorka navrhuje, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku nakolko je zrejmé,
ze nie su splnené dévody dovolania.

K vyjadreniu prokuratorky dorucil svoje vyjadrenic znovu aj obvineny, ktory v podstate len znovu
zopakoval svoje dovolacie namietky a vyslovil nesuhlas s ich hodnotenim tak, ako ho vo vyjadreni k
dovolaniu v zneni jeho doplnenia vyjadrila prokuratorka, priCom zotrval na podanom dovolani a v fiom
obsiahnutom petite dovolania. Nad rdmec uvedeného uviedol, ze vysluich poskodenej L. W. prebiehal
tak, ze jeho priebeh diktoval do zapisnice R. W. a poskodena vypovedala pod natlakom. Z toho dévodu
ide o nezdkonne ziskany dokaz. Jeho manzelka sfalSovanie podpisu namietala aj v podanom navrhu na
povolenie obnovy konania, priCom uvadza, ze manzelka mu prezradila, ze tieto veci st kvoli itokom na
,;osobnom konani" a z toho dovodu nebolo mozné namietat’ ich skor, ako v konani pred dovolacim
sudom na podklade podaného dovolania.

V stilade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku std prvého stupiia dovolanie obvineného doruéil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté; takto sa k podanému
dovolaniu vyjadrila aj poSkodena O. W., manzelka obvineného, pricom v podanom vyjadreni sa
obsiahlym spdsobom stotoznila s podanym dovolanim a navrhla, aby mu Najvyssi sad Slovenskej
republiky v plnom rozsahu vyhovel. Vo vyjadreni k vyjadreniu prokuratorky k podanému dovolaniu,
ktoré jej bolo zaslané na vedomie, vyslovila nesthlas s prednesenou argumentaciou prokuratorky,
pricom vo vSeobecnosti md za to, Ze zo strany prokuratury a sudov sa jednd o sprisahanie voci
obvinenému - jej manzelovi, pripadne o klamlivy a zlo¢inny postup dotknutych orgénov $tatnej moci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) po predloZeni spisového materidlu primarne zistil, Ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku) a za splnenia podmienky, Ze obvineny vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v stlade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného
poriadku dovolanie podal prostrednictvom svojho obhajcu.

Po vykonani vys$sie uvedenej predbeznej prieskumnej povinnosti v§ak najvys$si sud dospel k zaveru, ze
nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, a to riadiac sa nasledovnym:

Najvyssi sud uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacicho sudu bolo teda posudit, &i
dovolatelove namietky obsahovo napliaji niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama vz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny vSak v podanom dovolani namietal tak tidajné neupovedomenie jeho vtedajSej obhajkyne o
konanom tikone - vysluchu poskodenej L. W. konanom dia 1. aprila 2014, ako aj pravost’ podpisu
poskodenej O. W. na predmetnej pisomnosti - lekarskej sprave o jej oSetreni zo 14. februara 2014
prvykrat v dovolani, hoci mu tieto okolnosti museli byt nepochybne zname uz v pévodnom konani.
Argumentaciu obvineného ohladom skuto€nosti, Ze sa s nim prezentovanymi vadami konania
neobozndmil z dovodu, Ze jeho manzelka - poSkodend O. W. sa odmietla zucastnit’ na preStudovani
spisu, pripadne opierajuc sa len rydzo subjektivne ivahy o nezdkonnom postupe organov ¢innych v



trestnom konani (vedicim az k moznej manipulacii s obsahom spisového materidlu a pod.) pritom
najvyssi sud musel odmietnut’ ako skor uceloviy; nad ramec uvedeného napriek tomu poznamenava, ze z
obsahu spisu rozhodne nemozno vyvodit’ ¢o i len ndznak podozrenia z nezdkonného postupu organov
¢innych v trestnom konani, resp. sudu.

Najvy$si sid musi na tomto mieste zdoraznit' aj vyznam tej skutoCnosti, Ze o poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdésobom by iSlo prikladmo v pripade, ak by sa poSkodena vzdala prava
prestudovat’ spis v Case, ked” dokonca nebola eSte ani vypoclivana, pripadne Ze by vySetrovatel
poskodenej neoznamil datum, ¢as a miesto, kedy mienil umoznit' prestudovanie spisu. V pripade
predstavujicom predmet dovolania bolo jednoznacne preukazané, ze poSkodena bola o ukone
prestudovania spisu riadne a v€as upovedomena a jej ii¢ast’ na iom jej bola umoznend v plnom rozsahu
tak, ako to predpokladaju relevantné ustanovenia Trestného poriadku. Okolnost, Ze poSkodend sa s
poukazom na fiou namietany nezakonny postup organov ¢innych trestnom konani (naviac zalozeny
vyluéne len na fiou subjektivne pocitovanej nespravodlivosti, resp. predpokladanej zaujatosti dotknutych
organov) ukon preStudovania nedostavila a ucast na Ukone vyslovne odmietla, nesmie zakladat’
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu dalej ,,prispdsobovat™ priebeh trestného
konania, resp. jeho rezim predstavam a poziadavkam poSkodenej tak, Ze by tento jej prejav vzdania sa
ucasti na tkone preStudovania spisu, naviac v uz naznaCenom kontexte, predstavoval pravne relevantni
vynimku z axiomy predpokladanej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Uplnym zdverom najvy$si std
dodava, ze poSkodend O. W. sa svojho prava preStudovat’ spis a podavat navrhy na doplnenie
vySetrovania podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku vzdala eSte v ramci pripravného konania, a to v
ramci vysluchu konaného 15. februara 2014, po€as ktorého aktivne obvineného usvedcovala a poskytla
organom ¢innym v trestnom konani obsiahly opis skutkovych okolnosti trestného ¢inu, ktory spachal
obvineny. Je preto prinajmensom nelogické tvrdit, Ze sa obvinena tohto prava vzdala kvoli zaujatému
postupu organov ¢innych v trestnom konani a ich udajnej snahe kriminalizovat' osobu obvineného,
nakolko obsah jej vypovede a okolnosti v ¢ase existencie ktorych k ozna¢enému procesnému ukonu
doslo, toto jej konStatovanie spolahlivo vylu€uju. Z obsahového hladiska na uvedenej vypovedi
poskodena zotrvala aj pocas jej opdtovné¢ho vysluchu konaného po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému, a to aj za pritomnosti obhajkyne
obvineného (€. 1. 74 a nasl. spisu).

Do mnoziny vysSie oznacenych skuto¢nosti namietanych v dovolani, z pohl'adu nutnosti v€asnosti ich
uplatnenia v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku, rovnako zapadaji aj namietky obvineného vo
vztahu k obsahu podaného znaleckého posudku a jeho udajnej nezakonnosti, ktorti obvineny odvodzuje
od hodnotenia pravnych otazok vierohodnosti vypovede poskodenych O. W. a L. M.. Oznaéeny
znalecky posudok (vypracovany Mgr. G. O. ako znalkynou z odboru psycholédgia, odvetvie poradenska
psychologia a klinickd psychologia dospelych, €. 1. 2381 a nasl. spisu) je podla obvineného nezakonny
tym, Zze do trestného konania pribratd znalkyna tak v podanom znaleckom posudku, ako aj vo svojej
vypovedi k citovanému posudku na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupna uviedla hodnotiace
usudky vo vzt'ahu k hodnovernosti, pripadne doéveryhodnosti vypovede poskodenych O. W. a L. W.. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze Mgr. G. O. bola ako znalec z odboru psychologia, odvetvie poradenska
psycholégia a klinickd psychologia dospelych pribrata do konania uznesenim sudu prvého stupna z 19.
januara 2016, sp. zn. 11T/66/2014. Vo veci vypracovala znalecky posudok ¢. 5/2016, ktory predstavuje
zaroven doplnenie fiou podaného znaleckého posudku ¢. 5/2014, vypracovaného v ramci pripravného
konania na zaklade uznesenia vysetrovatel'a Okresného riaditel'stvo Policajného zboru v Koméarne z 21.
februara 2014.

Nad rédmec uveden¢ho vsak najvys$si sud napriek uz konStatovanému dodédva, Zze z odovodnenia
rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim krajského stidu je sice scasti mozné prisvedcit’
namietke obvineného tykajucej sa skuto¢nosti, Ze sud prvého stupia oprel vyrok o vine nepochybne aj o
zavery vyplyvajice z predmetného znaleckého posudku napriek vys$sSie vymedzenym vadam, ktoré
obvineny opisuje v podanom dovolani. Za sucasného opédtovného zdoraznenia, ze obvineny dovolaciu
namietku rozsiril aj vo vztahu k udajne nepripustnému posudeniu vierohodnosti vypovede poskodenej O.
W. znalkytiou, je nutné tieto uvahy odmietnut’ ako zjavne nespravne. V tejto stvislosti je totiz z obsahu



podaného znaleckého posudku zrejmé, Zze znalkyni bolo okrem iného v otazke ¢. 7, zo strany sudu
ulozena povinnost’ zodpovedat’ otdzku v zneni: ,,Do akej miery je mozné vypovede poskodenej L. W.,
nar. XX. M. XXXX, bytom Y. XXX, povazovat’ za vierohodné ?". Je teda zrejmé, ze znalkyna sa
nezaoberala vierohodnost'ou vypovede aj poSkodenej O. W..

Na tomto mieste najvy$si sud len v stru¢nosti poznamenava, Ze znalcovi neprislicha vykonavat’ hodno-
tenie dokazov a riesit’ pravne otazky; znalec okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych
metddami Specifickymi pre jeho odbor, méze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol
objasneny dokazmi vykonanymi organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢i sidom v zmysle Trestného po-
riadku. Znalcovi teda takisto neprislicha hodnotit’ dokazy ani z hl'adiska ich vierohodnosti a to ani v tom
smere, ¢i skutoénost’, o ktorej podava spravu je preukazana, nakolko v trestnom konani je uvedené
doménou konania pred stidom ovladaného v tejto suvislosti zasadou volného hodnotenia dokazov
vykonanych na hlavnom pojednavani tak, ako ju upravuje Trestny poriadok v § 2 ods. 12. Najvyssi sud
teda na tomto mieste upozoriuje sud prvého stupiia ze takto, resp. inym spdsobom formulovana otazka
znalcovi zo strany sudu - teda organu, ktorému je v danej faze trestného konania vyluc¢ne zverené pre
trestné konanie privilégium a zaroven zakonna povinnost zodpovedat pravnu otazku vierohodnosti
vypovede akejkol'vek osoby podéavajucej vypoved’ pre ucely trestného konania zaklad4d zo strany stdu
pochybenie, ktoré¢ by prakticky za sucasnej existencie inych okolnosti pripadu akymi st tie, ktoré mozno
konstatovat’ vo veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu, mohli skuto¢ne konanie zatazit’ vadou,
ktora by za su¢asnej nutnosti splnenia ostatnych okolnosti potrebnych pre také rozhodnutie, mohla viest’
az k zru$eniu dovolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud vSak konStatuje, Zze v posudzovanej veci taky stav nenastal, nakolko sud prvého stupiia
svoje konStatovanie o dovodoch zmeny v skuto¢nostiach uvadzanych v neskér vykonanych
vypovediach poskodenych O. W. a L. W. (popierajucich spachanie skutku obvinenym za sucasného
uvedenia nimi subjektivne uvadzanych dévodov, prec¢o dosSlo k takejto zmene pri porovnani s ich
zakonne a kontradiktérne vykonanych vypovedi z pripravného konania, kde obvineného usved¢ili zo
spachania skutku) oprel o z&very vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania len podpornym spdsobom a v
nadvéznosti na uvedené nasledne sam posudil ich vierohodnost’ spésobom predpokladanym v § 2 ods.
12 Trestného poriadku v spojeni s § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Z odoévodnenia rozsudku sidu
prvého stupiia je rovnako zrejmé, ze k citovanému zaveru o vine obvineného dospel s poukazom na
ostatné vykonané dokazy, ako aj okolnosti, podla ktorych otdzku vierohodnosti vypovedi poSkodenych
posudil sam, a to riadnym, presved¢ivym a preskimatelnym spdsobom.

Najvyssi sud teda s poukazom na uvedené sumarizuje, ze v znaleckom posudku obsiahnuté zavery
nepredstavujii vo vztahu k vyroku o vine obvineného jediny usved¢ujuci dokaz a nemaji vyluéni
povahu. Z podrobnych odévodneni rozhodnuti sidoch obidvoch stupiiov jasne, zrozumitelne a nanajvys
konkrétne vyplyvaju d’alSie a zaroveni zakonnym spdsobom vykonané dokazy prinajmenSom rovnako
vyznamnej povahy, od ktorych zalozili vo veci konajiice sudy svoje zavery o vine obvineného, pricom
zaroven preskimatelnym spésobom uviedli a detailne rozvinuli ivahy, ktorymi sa pri hodnoteni takto
zakonne ziskanych a vykonanych dokazov tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne spravovali.

Najvyssi sud v tejto suvislosti uzatvara, ze s odkazom na vys$ie uvedeny opis podstatnych okolnosti je
zrejmé, Ze skor citované dovolacie namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani subsumoval pod
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku neboli namietané najneskor
v odvolani; preto na ne najvy$$i sid nemohol prihliadat a obmedzil sa len na vyS$S$ie vymedzené
konStatovania vo vztahu k znaleckému posudku, ktoré vSak s odkazom na argumentaciu obsiahnuta v
predchéadzajicich odsekoch predstavuje skutocne len formalne pochybenie stidu prvého stupnia, ktorého
doésledok navyse tento Uplne zhojil v odovodneni svojho rozsudku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skumat a menit.
Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné



okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s
prislu$nymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a z&verov urobenych sudmi
nizSieho stupiia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného) neprichddza do
uvahy.

Obvineny vSak v podanom dovolani vobec neuviedol skuto¢nosti, ktoré by podla jeho nazoru mali
naplit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Najvyssi sud zaroven
konStatuje, ze v uvedenom kontexte sa mozno len skuto¢ne nepriamo domnievat, Zze pod citovany
dovolaci dovod mal obvineny v umysle zrejme podradit’ namietky, ktorymi smeruje proti odévodneniu
rozsudku sudu prvého stupiia a odvolacicho sudu, pricom hodnoti celkovy priebeh konania, ktory
oznacuje za sprisahanie voci jeho osobe, pripadne skor konSpirativnym spdsobom vykresluje postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudu v jeho trestnej veci. Obdobne namieta ich nekvalifikovanost,
a porusenie zakona pritom znova vidi len v odlisnom vyhodnoteni dokaznej situacie, ktort prezentuje
skor vo svoj prospech a v tejto suvislosti aj v konani pred in§tan¢ne niz§ie postavenymi sudmi neustale
uvadza nové, skor neuvadzané dokazy, ktoré maji toto udajné ,,kriminalizovanie" jeho osoby preukazat,
av8ak vzdy bezuspe$ne. Na tomto mieste najvy$si sud obvineného upozornuje ze skutoénost’, ze sudy
nizSiecho stupiia si neosvojili hodnotenie dékazov podla predstdv obvineného, nie je spdsobilé aj skutocne
naphit’ skutkov podstatu zakonného dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. V nadvéznosti na vyssie opisané uvahy najvyssi sud konStatuje, ze z dévodu uplnej absencie
kvalifikovane uvedenych a sposobilych dovolacich namietok vzt'ahujucich sa k dovolaciemu doévodu
uvedenému v naposledy ozna¢enom ustanoveni Trestného poriadku argumentaciu obvineného, aj v tejto
¢asti odmietol ako zjavne neddévodnu a nepodlozent.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud s poukazom na to, ze dévody dovolania uplatiiované

obvinenym v podanom dovolani neboli naplnené, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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