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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
+ULTRA asset & debt recovery, s.r.o., Grosslingova 56, Bratislava, ICO: 35 800 054, zastipeného
JUDr. Rébertom Simkom, advokatom, Grésslingova 56, Bratislava, proti Zalovanému N. K., narodeny
XX.XX.XXXX, bytom G., zastupenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. E. Misikova & JUDr.
Ing. R. Cadra, s.r.o., Partizdnska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, o zaplatenie 45 138 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B2-26Cb/3/2021, konajic o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/154/2022-187 zo dia
31.01.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n ar o k voci zalobcovi na plnt nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom ¢. k. 26Cb/3/2021-124 zo dia
24.02.2022 rozhodol prvym vyrokom tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol. Druhym vyrokom Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal voc¢i zalovanému
zaplatenia sumy 45 138 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca uplatneny narok
odovodnil tym, e Zalovany ako konatel’ obchodnej spoloénosti AUTO LESK s. r. o., ICO: 46 016 856
(dalej tiez ,,AUTO LESK s.r.0.“ alebo ,,spolo¢nost™) vypovedal najomnt zmluvu na nebytové priestory
sliziace na vykon podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti (tdrzba motorovych vozidiel bez zasahu do
motorickej Casti a opravy karosérii, d’alej tiez ,,prevadzka autolakovne) bez toho, aby vypovedaniu
zmhuvy predchadzalo odsuhlasenie vac¢sinou konatelov a zaroven zabezpecCenie nahradnych priestorov.



Tymto zalovany porusil svoje povinnosti konatela, v dosledku ¢oho vznikla spolo¢nosti $koda vo forme
uslého zisku (vycCisleného za roky 2018 a 2019), ktort bol zalovany povinny nahradit’ spolo¢nosti, resp.
aktualne, vzhl'adom na postupenie tejto pohladavky, zalobcovi.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovany bol od 27.01.2011 do 22.11.20217 konatelom
spolo¢nosti AUTO LESK s.r.0., ktora za G¢elom vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti uzavrela ako
najomca zmluvu o najme, predmetom ktorej boli nebytové priestory Specifikované v Zalobe, a to na dobu
neuréiti s trojmesaénou vypovednou lehotou. Zalovany ako konatel' spoloénosti AUTO LESK, s.r.o.
ngjomnu zmluvu vypovedal listom zo dna 29.05.2017 a ndjjomny vzt'ah skoncil dna 31.08.2017.

4. Sud prvej inStancie dolozeni zmluvu o postapeni predmetnej pohladavky z titulu Skody voci
zalovanému, uzavret medzi AUTO LESK, s.r.o. a Y.T. (druhou konatel’kou a spolo¢nickou) povazoval
za neplatnt, za neplatné povazoval aj nasledné zmluvné postupenie medzi Y.T. a zalobcom, a to z
viacerych pravnych dévodov uvedenych v oddvodneni prvoin§tanéného rozhodnutia (ods. 17 az 26
odovodnenia).

5. Sud prvej inStancie skonc¢enie najmu nebytovych priestorov ditom 31.08.2017, v ktorych spolo¢nost’
vykonavala svoju ¢innost, nepovazoval za skuto¢nost, ktora by nasledne spolo¢nosti znemoziovala
vykon akejkol'vek dalsej podnikatel'skej ¢innosti a znemoznila jej dosiahnut' zisk. V tejto suvislosti
vypovedanie zmluvy o najme zalovanym ako konatelom spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.o., listom z
29.05.2017, std nepovazoval za rozhodnutic o obchodnom vedeni spolo¢nosti v zmysle § 134 ObZ,
ked’ze rozhodnutie vypovedat’ ndjomntl zmluvu k nebytovym priestorom nie je mozné stotoziovat s
rozhodnutim o ukonceni podnikatel'skej Cinnosti. Dospel k ziveru, Ze nemozno davat do priCinnej
suvislosti vypovedanie najomnej zmhuvy a nemoznost’ spolo¢nosti v rozhodnom (tu Zalovanom) obdobi
dosahovat’ zisk, ¢o zalobca ani nepreukazal.

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca vysku §kody na uslom zisku (povodne na strane AUTO
LESK, s.r.0.) uplatnenej voci zalovanému vycislil iba na zaklade hospodarskych vysledkov celkom inej
obchodnej spolo¢nosti, a to AUTO LESK SK, s.r.o. (ICO: 48 134 180), pric¢om vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 5/2020 zo dita 14.12.2020, vypracovaného spoloénostou Ustav pre vyskum,
vedu a znalectvo, s.r.o., Sekurisova 12, Bratislava, ICO: 35 865 954. Konstatoval, Ze znalec neuviedol,
na zéklade akych vstupov dospel k zaveru, ze pokial’ by nedoslo k ukon€eniu najomného vzt'ahu, tak by
AUTO LESK, s.r.0. dosiahla rovnaké vysledky v podnikani ako AUTO LESK SK, s.r.o.

7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobca ako postupnik nepreukazal existenciu svojej aktivnej
vecnej legitimacie v konani z dovodu neplatného postipenia Zalovanej penaznej pohladavky s
prislusenstvom (§ 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika). Sucasne zalobu zamietol z doévodu
nepreukazania existencie samotného penazného naroku, ked’ze zalobca v konani nepreukazal usly zisk
spolo¢nosti, a teda splnenie vSetkych atributov nadhrady $kody (§ 135a ObZ) kumulativne stanovenych
pre vznik zodpovednosti zalovaného (byvalého) konatela za Skodu (existencia protipravneho konania,
vznik $kody a jej vyska, pri¢inna savislost’ medzi porusenim povinnosti konatela a vznikom $kody). Za
nepreukazané povazoval aj tvrdenie o poruseni povinnosti pri prijimani rozhodnuti v ramci obchodného
vedenia spolo¢nosti konanim zalovaného (§ 134 ObZ) v suvislosti s vypovedanim najomnej zmhuvy.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zzalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci stid*) rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

9. Uviedol, ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne
spravne. TaktieZ sa stotoznil s odévodnenim prvoin§tan¢ného rozhodnutia, na ktoré odkazal (§ 387 ods.
2 CSP), okrem doévodov tykajucich sa zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
zalozenom na konStatovani neplatnosti dolozenych zmliv o postupeni Zzalovanej pohladavky zo
17.05.2018 a 27.08.2018, priCom odvolaci sud tento svoj odliSny pravny zaver skutkovo a prévne
odovodnil (ods. 21, 22 odévodnenia).



10. Vo zvy$nej Casti, v ktorej sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
veducimi k zamietnutiu celej Zaloby, odvolaci sid na doplnenie a zdoraznenie vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia povaZzoval za urCujici zaver o nepreukazani usSlého zisku spoloc¢nosti,
existencie samotnej Skody a naroku na jej nahradu (§ 135a ObZ). Odvolaci sud taktieZ zhodne so sudom
prvej in§tancie nepovazoval za preukazané poruSenie povinnosti zalovaného ako konatel'a podla § 135a
ObZ, ani z hl'adiska upravy obsiahnutej v § 134 ObZ.

11. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze zZalobca svoj narok oddvodioval obidenim zabezpecenia
sthlasu va¢siny konatelov pri vypovedani ndjomnej zmluvy (porusenie § 134 ObZ) a konanim v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov (§ 135a ObZ), ¢im mal zalovany porus$it svoje
zakonné povinnosti vyplyvajice mu z funkcie konatela a v dosledku tohto porusenia ma Zalovany
povinnost’ nahradit’ Skodu, ktord tymto nezdkonnym konanim vznikla (pdvodne) spolocnosti AUTO
LESK s.r.0.

12. Odvolaci sud vo vSeobecnosti vysvetlil pojem ,,obchodné vedenie spoloé¢nosti. Uviedol, ze
Obchodny zakonnik pojem obchodné vedenie nedefinuje, ked’ze ide o koncept naviazany na konkrétnu
spolo¢nost’, a preto je potrebné ho analyzovat’ v ramci konkrétneho pripadu. V stilade s nazorom sudu
prvej in§tancie konStatoval, Ze v danom pripade nejde o také konanie zalovaného, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod pojem obchodné vedenie spolo¢nosti v zmysle § 134 ObZ, na ktoré by sa vyzadoval
sthlas va¢siny konatelov spolo¢nosti. V konani nebolo preukazané, Ze spoloénost AUTO LESK, s.r.o.
vykonavala redlne ¢innost’ auto lakovne ako svoju podnikatel'sku ¢innost’ a vypoved’ z ndjomnej zmluvy
nie je mozné povazovat’ za vec vnutornej prevadzky podniku, ¢i otdzku organizacného charakteru. Preto
7o strany zalovaného nemohlo dojst’ k poruseniu povinnosti konatel'a s odkazom na § 134 ObZ.

13. Odvolaci sud za podstatné povazoval to, ze Zalobca uplatneny narok odvodzoval od ustanovenia §
135a ObZ, v ktorom je konatelom ulozend povinnost’ nahradit’ $kodu, ktorti poruSenim povinnosti
spolo¢nosti sposobili. Kedze vo veci samej i§lo o ndhradu Skody podla § 135a ObZ, mal Zalobca
preukazat’ porusenie povinnosti Zalovaného ako konatela, pricom v tomto smere bol v konani zatazeny
dokaznym bremenom, ktoré neuniesol. Dodal, Ze: ,,Vzhl'adom na nepreukdzanie porusenia povinnosti
zalovaného ako konatela sa odvolaci sid samotnym narokom na nahradu $kody, t. j. existenciou
vzniknutej Skody v podobe uslého zisku nezaoberal®.

14. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
dovolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

15. Dovolatel' videl naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu je prekvapivé. Dovodil, ze odvolaci sid rozhodnutie zalozil na pravnom
posudeni, ku ktorému sa ako Zalobca v odvolacom konani nemohol vyjadrit. V tejto stvislosti namietal,
ze podla odvolacieho stdu sa v posudzovanom pripade nejedna o rozhodnutie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti a teda o porusenie § 134 ObZ, ale o nahradu §kody podla § 135a ObZ. Zalobca sa k otazke
nenaplnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu podl'a 135a ObZ a k interpretacii uvedene;
pravnej normy odvolacim sidom nemohol vyjadrit, nakolko uvedena otazka nebola pred sadom prvej
inStancie rieSend. V konani pred sidom prvej inStancie boli rieSené otazky aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, platnosti zmliv o postupeni pohladavky, spravnost’ vycislenia Skody, ktora predstavuje usly
zisk a okrajovo bola rieSena otazka konania Zalovaného vo vztahu k obchodnému vedeniu spolo¢nosti
podla § 134 ObZ vo vztahu rozporu konania zalovaného so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spolo¢nikov.

16. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze Zalovany v konani pred stidom prvej inStancie ,relevantne a u¢inne
nepoprel obidenie zabezpecenia suhlasu vacsiny konatelov (§ 134 Obchodného zédkonnika) a relevantne
nepoprel ani to, Ze jeho konanie bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloénikov (§



135a ods. 1 Obchodného zakonnika)“. Preto ako Zalobca toto nepovazoval v konani za sporné a rovnako
zo strany sudov malo byt posudzované ako nesporné podla § 151 ods. 1 CSP. Napadnutym procesnym
postupom odvolacicho stdu bol podl'a dovolatel'a poruseny princip kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani, ako aj zdkaz prekvapivych stdnych rozhodnuti Tym doslo k poruSeniu prava dovolatela na
spravodlivy proces. Namietal, ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez
sud prvej inStancie bez toho, aby podla § 382 CSP vyzval zalobcu, aby sa k moznému pouzitiu
ustanoveni v§eobecne zavizného pravneho predpisu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, vyjadril.

17. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ odévodnil ndmietkou nespravneho
pravneho postudenia veci odvolacim stidom ,,vyrieSenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
sudu, ¢irozhodnutie zalovaného ako konatel'a o vypovedani zmluvy, ktorou bolo pre spolo¢nost’ AUTO
LESK, s.r.o. zabezpeCované uZzivanie priestorov, v ktorych tato spolo¢nost’ vykonavala celi svoju
obchodnu ¢innost’ je mozné v kontexte vSetkych v relevantnom case prebiehajucich udalosti, povazovat’
za obchodné vedenie spolo¢nosti, na ktoré sa vyzaduje v zmysle ust. § 134 Obchodného zakonnika
stuhlas vacsiny konatelov spolo¢nosti.“ Za spravne pravne posudenie povazuje dovolatel’ zaver, ze takéto
rozhodnutie Zalovaného o vypovedani najomnej zmluvy, ktora rozhodujicim spdsobom determinuje
realne fungovanie spolo¢nosti, je rozhodnutim o obchodnom vedeni spolo¢nosti, na ktoré je v zmysle §
134 ObZ vyzadovany suhlas nadpolovi¢nej va¢siny konatelov spolo¢nosti.

18. Dovolatel’ vyjadril vlastny nazor na vyklad pojmu obchodné vedenie spolo¢nosti v zmysle § 134
ObZ. V tejto stvislosti poukdzal na nim preferované zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 31Cdo/1993/2019 zo dila 11.09.2019, z ktorych zvyraznil, Ze pod obchodné vedenie
spolocnosti mozno zaradit’ aj rozhodovanie o premiestneni prevadzkarne spolocnosti do novych
priestorov, pokial’ su existujice nevyhovujice. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako konatel vypovedal
nagjomnu zmluvu bez toho, aby boli zabezpeCené iné priestory pre vykon podnikatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti, ktora tak bola zbavena moznosti podnikat’ a dosahovat’ zisk. V ¢ase vypovedania najomnej
zmluvy bol Zalovany jednym z dvoch konatelov spolo¢nosti, napriek tomu k vypovedaniu zmluvy
pristipil bez predchadzajiceho rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti, ako aj bez
predchadzajiceho suhlasu druhého konatel’a.

19. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod podl'a 420 pism. f) CSP dany nie je,
ked’ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je prekvapivym rozhodnutim. Zalobca uz v ramci
podanej Zaloby oddvodiioval svoj narok podl'a § 135a ods. 1 a 2 ObZ, priCom argumentoval poruSenim
povinnosti na strane zalovaného zabezpecit' si suhlas va¢Siny spolo¢nikov pri rozhodnuti o ukonceni
najomnej zmluvy, kedZe tento ukon povazuje za obchodné vedenie spolo¢nosti. Zalobca
neargumentoval, ze by zo strany Zzalovaného i§lo o zanedbanie konania s odbornou starostlivostou, a k
tomuto ani neprodukoval Ziadne dokazy, zaroveinl ani na relevantné otazky v tomto smere na nariadenom
pojednavani nevedel doplnit’ ddlezité¢ skutkové tvrdenia. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stud, tak
mohol posudit’ a rozhodnit’ spor vyluéne v intencidch predostretych Zzalobcom, ¢o aj oba study urobili.
Odvolaci sud teda nepouzil doposial’ nepouzité ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré by oddvodnovalo postup podla § 382 CSP. Vo svojom rozhodnuti len poukazal na absenciu
argumentacie (skutkovej a pravnej) k predpokladom zodpovednosti konatela za Skodu uvedenych v
zalobe pouzitom ustanoveni § 135a ods. 1 ObZ a preukazanie naplnenia predpokladov uvedenych v §
135a ods. 2 ObZ. Preto nemozno hovorit’ o prekvapivom rozhodnuti odvolacieho sudu, ale len o
nedostato¢nom oddvodneni Zaloby.

20. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, Ze postdenie obsahu
pojmu obchodné vedenie spolo¢nosti je potrebné vykladat’ vzdy osobitne s ohladom na konkrétne
skutkové okolnosti toho - ktorého pripadu. Podla neho uz sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkové okolnosti, ked’ rozhodol, Ze rozhodnutie o vypovedani najmu nemozno subsumovat’ pod pojem
obchodné vedenie spolo¢nosti. Kedze rozhodnutie konatela vypovedat’ ndjomni zmluvu je podla
dovolatela potrebné posudit’ ,,v kontexte vSetkych v relevantnom case prebichajiicich udalosti®, ide v
podstate o posudenie vietkych skutkovych okolnosti a postidenie, ¢i tieto napliiaji pojem obchodné

vedenie spoloCnosti. Nejde teda o vyrieSenie pravnej otazky, ktorej zodpovedanie je potrebné na



rozhodnutie v predmetnej veci, a teda nejde ani o naplnenie dovolacicho doévodu podla § 421 CSP a
dovolanie navrhol zamietnut’.

21. Dovolatel’ reagoval vo svojom naslednom vyjadreni a uviedol, ze std prvej inStancie Zalobu zamietol
z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Konaniu s odbornou starostlivostou podla § 135
a ods. 1 ObZ sa v ramci dokazovania, ani vo svojom rozhodnuti nevenoval. V rozhodnuti uviedol iba
citaciu uvedeného ustanovenia a k pojmu obchodného vedenia spolo¢nosti vytykal Zalobcovi ako
nadobudatelovi pohladavky, Zze k vykonu podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti nevedel uviest' bliz§ie
okolnosti, ¢i mala zamestnancov alebo tuto ¢innost’ vykonaval niektory z konatelov. AZ odvolaci sud
postavil svoj potvrdzujici rozsudok na udajnom neuneseni dokazného bremena Zalobcu pokial’ ide o
preukazanie porusenia povinnosti Zalovaného ako konatela obchodnej spolo¢nosti. Dovolatel
zduplikoval, Ze nim tvrdené skuto¢nosti ohladom vypovedania najomnej zmluvy a nezabezpecenia
novych priestorov na vykon podnikatel'skej ¢innosti, bez suhlasu druhého konatel'a, Zalovany v konani
nerozporoval, a preto ich mal sid prvej inStancie povazovat’ za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP.
Podl'a dovolatel'a k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP zalovany vo vyjadreni k dovolaniu neuviedol
Ziadnu argumentaciu.

22. Zalovany v naslednom vyjadreni na doplnenie svojej uz vyssie uvedenej argumentacie uviedol, Ze v
zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Pripadna vecna nespravnost’ odoévodenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nebrani
tomu, aby odvolaci sid v koneénom désledku rozhodnutie potvrdil, a to aj z odliSnych pravnych
dovodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej instancie. Zalovany poukazal na to, Ze
odvolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o nemoznosti subsumovania vypovedania
nagjomnej zmluvy pod obchodné vedenie v zmysle § 134 ObZ, ¢o nemozno povazovat' za nespravny
procesny postup. Uviedol, ze dovolatel' sa vo svojej argumentacii vracia k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, jeho spravnosti a v iom obsiahnutej argumentacii, hoci dovolacie konanie je prostriedkom na
prieskum vylu¢ne rozhodnuti odvolacicho stidu z hladiska nespravneho procesného postupu alebo
nespravneho pravneho posudenia. VSetky dovolatelom tvrdené nespravnosti a nedostatky rozhodnutia
sudu prvej inStancie mal namietat’ v ramci podaného odvolania. Rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno
povazovat za prekvapivé, aj ked odvolaci sud svoj zaver zalozil na preukazani porusenia povinnosti
zalovaného ako konatela obchodnej spolo¢nosti podla § 135a ObZ, nakol’ko odvolaci stid postupoval v
stulade s § 387 ods. 1 CSP, pricom sa opieral o pravnu normu, ktora bola v konani pouZzivana nielen
sudom prvej inStancie, ale aj zalobcom.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skamal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

K pravnej Gprave pripustnosti dovolania

24. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

25. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti).

26. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

28. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

30. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

K pripustnosti dovolania z d6vodov podla § 421 ods. 1 CSP

31. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodnil podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyriesena.

32. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, akodovolatel’ sém vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

33. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kl'icovym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

34. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel' vzhliadol v tom, ze odvolaci sid v danom pripade
nepovazoval vypovedanie najjomnej zmluvy zalovanym konatelom za rozhodnutie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti. Na podporu svojho opa¢ného ndzoru dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sidu
Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/1993/2019, v zmysle ktorého pod pojem obchodné vedenie spolo¢nosti
mozno zaradit’ aj rozhodovanie o premiestneni prevadzkarne spolo¢nosti do novych priestorov, pokial’
existujuce su nevyhovujuce. Dovolatel podradenie predmetného konania Zalovaného pod obchodné
vedenie spolo¢nosti zakladd na skuto¢nosti, ze i§lo o nebytové priestory, v ktorych spolocnost’ realne
vykonavala celi svoju podnikatel'skil ¢innost a vypovedanim ndjomnej zmluvy zalovany zamedzil
spolo¢nosti vykonavat’ jej podnikatel'ski ¢innost’, a tym dosahovat’ zisk. Pravnu otazku naformuloval
tak, ,,Ci rozhodnutie Zalovaného ako konatela o vypovedani najomnej zmluvy, ktorou bolo pre
spolo¢nost AUTO LESK, s.r.o. zabezpeCované uZzivanie priestorov, v ktorych tato spolo¢nost
vykonavala celd svoju obchodnu c¢innost' je mozné, v kontexte vSetkych v relevantnom Ccase
prebiehajucich udalosti, povazovat' za obchodné vedenie spolo¢nosti, na ktoré sa vyzaduje v zmysle



ustanovenia § 134 Obchodného zakonnika sthlas vacSiny konatelov spolo¢nosti.“ Argumentacia
dovolatela smerujuca k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci spoc¢ivala v kladnej odpovedi na tito nim
formulovant otazku, a teda, Ze vypovedanie zmluvy o najme priestorov, v ktorych spolo¢nost’ vykonava
svoju podnikatel'sku ¢innost, spada pod obchodné vedenie spoloCnosti, a preto na vykonanie tohto
pravneho ukonu je potrebny suhlas va¢siny konatel'ov spolo¢nosti.

35. Po preskiimani obsahu dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné.

36. V danom pripade zodpovedanie dovolatelom nastolenej pravnej otazky smerujicej k ustaleniu
nazoru, ¢i v zmysle § 134 ObZ do obchodného vedenia spolo¢nosti mozno zahrnut aj vypovedanie
zmluvy o najomne priestorov, v ktorych spolocnost’ vykondva podnikatel'ska ¢innost, by nebolo
sposobilé zmenit' rozhodnutie odvolaciecho sudu potvrdzujuice rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby. Aj ked’ sa k uvedenej parcidlnej otazke, vzhladom na obsah odvolacich namietok
zalobcu, odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vyjadril, od jej vyrieSenia klicovo nezaviselo jeho
rozhodnutie o potvrdeni prvoin§tanéného rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. Zalobca sa totiz Zalobnym
navrhom vyslovne domahal zaplatenia pefiazného néroku titulom nahrady Skody voc¢i Zalovanému ako
konatelovi spolo¢nosti vo forme uslého zisku (§ 135a ObZ). Pritom dovolatelom nastolena otazka k
vykladu § 134 ObZ na nim predostrety skutkovy stav, sa prejudicidlne viazala na tvrdenie o splneni len
jedného z atributov vzniku zodpovednosti konatel'a za §kodu spdsobent spolo¢nosti, a to porusenia jeho
pravnej povinnosti. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj stdu prvej inStancie vyplyva,
ze sudy posudzovali aj otdzku vzniku a existencie S$kody na tvrdenom uS$lom zisku spolo¢nosti a jeho
vysky, ako aj pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti konatela a vznikom Skody. V
tomto smere dospeli zhodne ku kldcovému zaveru, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, ze z hladiska
zalobou uplatneného naroku zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno v konani.

37. Odvolaci sud prevzatim relevantnej ¢asti odovodnenia rozhodnutia sadu prvej inStancie v zmysle §
387 ods. 2 CSP v napadnutom rozhodnuti aproboval zavery, podla ktorych ,samotnu vypoved
najomnej zmluvy nemozno bez d’alSicho oznacit’ za conditio sine qua non, ktory by sposobila, Ze Zalobca
by uz d’alej nebol schopny vykonavat’ predmetnii podnikatel'skii ¢innost’ a dosahovat’ v nej zisk. Zalobca
navySe vySku uslého zisku vy¢islil v podstate iba na zaklade hospodarskych vysledkov celkom inej
obchodnej spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.0., ked’Ze takto bol usly zisk vy€isleny v znaleckom posudku €.
5/2020 (ods. 31 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Z rozhodnutia stidu prvej inStancie
dalej vyplyva, Ze Zalobca tvrdeny usly zisk (vznik a vysku skody) opieral o zavery znaleckého posudku
predloZzeného v konani, ktoré vSak neboli relevantné z dévodu, Ze predmetom znaleckého dokazovania a
podkladom pre znalecké posudenie neboli hospodarske vysledky poskodenej spoloénosti AUTO LESK,
s.1.0., ktoré¢ Zalobca v konani ani nedolozil, ale inej spolo¢nosti. Sud prvej inStancie poukéazal na to, ze
»a] sdm znalec uvadza, Ze mu nie st zname hospodarske vysledky spolo¢nosti AUTO LESK, s.r.0. Nie
je teda zrejmé, ¢i predmetna spolo¢nost’ pre(d) ukonc¢enim najomnej zmluvy dosahovala zisk a ¢i sa jej
hospodarske vysledky po 31.08.2017 vobec zhorsili“. Sud prvej inStancie tak uzavrel, ze Zalobca
nepreukazal existenciu svojej aktivnej vecnej legitimacie v konani a ,nepreukazal ani existenciu
samotného néaroku na nahradu Skody, ked’ze nepreukazal existenciu protiprdvneho konania na strane
zalovaného, samotntl existenciu Skody, resp. vznik uslého zisku a nepreukézal ani pricinna stvislost’
medzi tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného uplatnenym narokom* (ods. 32, 33 od6vodnenia).

38. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa (s vynimkou nim konS§tatovaného
nespravneho postdenia otazky aktivnej legitimécie Zalobcu z hl'adiska postipenia Zalovanej pohl'adavky
na zalobcu), so zavermi a ndzorom sudu prvej inStancie stotoznil a rozhodnutie povazoval v tejto Casti za
vecne spravne. K vypovedaniu ndjomnej zmluvy zalovanym uviedol, Ze ,,v konani nebolo preukazané zo
strany zalobcu, Ze sa jednd o rozhodovanie o vnutornych zaleZitostiach spolo¢nosti a ze ,,zo strany
zalovaného nemohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti konatel'a s odkazom na ust. § 134 Obch. zak.“.
Zdoraznil, Ze zalobca svoj narok vyvodzoval z § 134 ObZ v nadvéznosti na § 135a ObZ, pricom
odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zameral na jeden z viacerych atributov pre vznik
naroku zalobcu voéi Zzalovanému na nahradu uplatnenej Skody podla 135a ObZ, a to ,nekonanie s



odbornou starostlivostou®, ktory nepovazoval za preukazany a k ostatnym sa uZz osobitne nevyjadril. Vo
vztahu k nim v8ak plati, Ze v rdmci potvrdenia vecnej spravnosti rozhodnutia v celej vyrokovej €astia v
zretelne vymedzenej ¢asti odovodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), sa
odvolaci sud stotoznil aj s tymi zavermi stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali neunesenia ddkazného
bremena - nepreukazania samotnej skutkovej okolnosti uslého zisku a nasledkom toho ani existencie
Skody na strane spolo¢nosti, a to z hl'adiska tvrdeného vzniku a vy$ky uslého zisku za zalovant dobu.
To, Ze odvolaci sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia detailnejSie zameral (aj) na otdzku
porusenia povinnosti zalovaného ako konatela v zmysle § 134 ObZ, v spojeni s vytykanou absenciou
tvrdenia a preukazania porusSenia jeho konania s odbornou starostlivostou v zmysle § 135a ObZ,
neznamend, ze i§lo o odliné ¢i nové pravne posudenie zalozené na inych nez prvoinstanénym stdom
aplikovanych zakonnych ustanoveniach. Je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom studu
prvej inStancie o nepreukdzani skutkovych tvrdeni Zalobcu, ze spolo¢nosti v zalovanej dobe usiel zisk,
uplatiiovany voci zalovanému ako narok na nahradu Skody podla § 135a ObZ, a to vo vySke vyjadrenej
v petite zaloby. Ked’ze vznik zodpovednosti konatela za $kodu nim spdsobentl spolo¢nosti je viazany na
kumulativne splnenie viacerych podmienok (vznik a vySka Skody, poruSenie pravnej povinnosti,
kauzalny nexus medzi vznikom §kody a poru§enim povinnosti), pri nepreukazani ktorejkol'vek z nich nie
je mozné nahradu Skody voci konatelovi priznat. Uvedené bolo pre zamietnutie Zalobou uplatneného
naroku kl'aicové a dostacujtce.

39. Dovolaci stid v nadvédznosti na vysSie uvedené primerane poukazuje na svoju skorSiu uz ustalenti
rozhodovaciu prax, tvoriacu recentnt judikataru, podla ktorej: ,,I. Ak pre priznanie naroku je relevantné
naplnenie viacerych hmotnopravnych predpokladov sucasne, priCom v konani stid zisti neexistenciu ¢o i
len jedného z nich, postacuje v odovodneni zrozumitelne vysvetlit’ tito skuto¢nost’ a nie je potrebné sa s
d’alsimi predpokladmi v odévodneni rozhodnutia sudu zaoberat’. II. Pravna otazka smerujuca v dovolani
k jednému z hmotnopravnych predpokladov, ktorému sa sud nemusel venovat, pre absenciu iné¢ho z
viacerych hmotnopravnych predpokladov pre vznik naroku (na jeho splneni nezalozil svoje rozhodnutie),
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP.“ (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bdo/2/2024 z 20. februdra 2025, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2025 pod ¢. R 42/2025, ktoré bolo predmetom ustavnej
staznosti odmietnutej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. II1. US 416/2025).

40. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ sa odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti vyjadroval k
otazke, ¢i vypovedanie najomnej zmluvy zalovanym v danom pripade predstavovalo poruSenie § 134
ObZ, neslo o pravnu otazku kldcovi pre rozhodnutiec vo veci. Pre zamietnutie Zaloby bolo totiz v
koneénom dosledku primarne, podstatné a postacujuce to, ¢o zretelne vyplyva z rozhodnuti oboch
sudov niz8ich inStancii, Ze zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno k samotnému tvrdeniu o vzniku a
vyske uslého zisku (Skody). Dokazné bremeno znamena, Ze strana sporu musi preukézat’ svoje tvrdenia.
Strana, ktora neunesie svoje dokazné bremeno, sa vystavuje nepriaznivému rozhodnutiu, pretoze sud pri
rozhodovani vychadza len z dékazov, ktoré navrhli protistrany (obdobne uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 9Cdo/271/2020 z 24.10.2022, sp. zn. 10bdoV/4/2023 z 26.06.2025). K otazke, na koho strane
spoc¢iva dokazné bremeno v pripade naroku na nahradu $kody voci konatel'ovi spoloénosti uplatiiovanej
podla tpravy obsiahnutej v § 135a ObZ (v spojeni s § 373 a nasl. ObZ) sa najvyssi sud komplexne
vyjadril v skorSom rozhodnuti, a to v uzneseni sp. zn. 50bdo/7/2023 zo 14.09.2023 (publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2024 pod ¢. R
10/2024; tu vid’ najmi ods. 79), z ktorého vyplyva, Ze dokazné bremeno preukazania vzniku a existencie
Skody uplatiiovanej voci konatelovi, spoc¢iva primarne na po§kodenej spolo¢nosti.

41. Otéazka, Ci strana unesie svoje dokazné bremeno v konani, a teda preukaze tvrdenia, o ktoré opiera
svoje pravo a z neho vyplyvajici uplatneny narok, je v prvom rade otazkou skutkovou, a nie pravnou.
»Ireba zdoraznit', Ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni
otazky, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom ktorom spore zatazovalo, spoc¢ivalo
v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani) na posudeni vysoko
individualnych konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v rdmci vol'ného hodnotenia
dokazov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu sudu vycitat’ pochybenia a preto ani nemozno



polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatelia namietaji. Dovolaci sud totiz nie je v ramci dovolacicho
konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).* (gtevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1570, 1571).

42. Dovolaci sud taktiez zdoraziluje, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, ,(m)usi ist o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. (§tevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., Tomasovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1572).

43. Dovolaci sud sumarizuje a uzatvara, ze zodpovedanie dovolatelom nastolenej pravnej otazky by
nemalo za nasledok zmenu rozhodnuti sidov nizSich instancii, ked’ze pre Gspech v konani o nahradu
Skodu bolo potrebné primarne preukazat’ uSly zisk na strane spoloCnosti (pravneho predchodcu
zalobcu). Zéroven preukazat’ pricinni stvislost’ medzi protipravnym konanim konatela spolo¢nosti a
vznikom tvrdenej Skody, priCom nie je postacujica pravdepodobnost. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid podla § 442 CSP. V danom pripade odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti potvrdzujicom rozsudok sudu prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej inStancie. Z rozhodnuti sudov niz§ich inStancii vyplyva, Ze v uvedenom smere
zalobca neuniesol dokazné bremeno, a teda pravnu otazku dovolatel’a, tak ako ju formuloval a vymedzil
v dovolani, povazuje dovolaci sid v danom pripade za hypotetickll, bez vizby na kldcové skutkové
zéavery sudov niz§ich instancii, a preto nespliajucu kritéria pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 1 a2 CSP.

44. Ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sidu izolovane nezaviselo od vyriesenia dovolatelom naformulovane;j
otazky a rovnako tak je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu neméze byt v désledku toho zat'azené
niektorou z pravnych vad predpokladanych § 421 ods. 1 CSP, nie je danid procesna pripustnost
dovolania z dévodov dovolatelom vyvodzovanych z Gpravy obsiahnutej v § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
preto vo vztahu k tejto Casti zalobcovho dovolania boli naplnené podmienky pre jeho odmietnutie podla
§ 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

45. Pre naplnenie pripustnosti dovolania z dovolatelom vymedzeného dévodu podla § 420 pism. f) CSP
(vychédzajic z obsahu dovolania) je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi
su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, suc¢asne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' v ramci tohto dévodu namietol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je arbitrarne a odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie. Namietal
nespravny procesny postup spocivajici tiez v tom, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom
posudeni, ku ktorému sa dovolatel’ nemohol vyjadrit, ked’ uzavrel, Ze v posudzovanom pripade nejde o
rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti a o porusenie ustanovenia § 134 ObZ, ale o nahradu
Skody podla § 135a ObZ. Nemoznost' vyjadrit' sa spocivala podla dovolatela v tom, ze pred sudom
prvej inStancie uvedena otazka rieSend nebola. Rozhodnutie sudu prvej inStancie spoc¢ivalo v postudeni
otazok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, platnosti zmliv o postapeni pohladavky, spravnosti
vycCislenia $kody, ktora predstavuje usly zisk. Otdzka konania Zalovaného vo vztahu k obchodnému
vedeniu spolo¢nosti podla § 134 ObZ vo vztahu k rozporu konania zalovaného so zaujmami spolo¢nosti
a vSetkych jej spolo¢nikov bola rieSena okrajovo. Dovolatel’ taktieZ namietal, Ze nim tvrdené skuto¢nosti
ohladom vypovedania ndjomnej zmluvy a nezabezpecenia novych priestorov na vykon podnikatel'skej
¢innosti, bez suhlasu druhého konatela, zalovany v konani nerozporoval, a preto ich mal sud prvej
inStancie povazovat’ za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP.



46. Dovolaci sud aj vo vSeobecnosti uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod pojmom
Lhespravny procesny postup®, ktory oddvodiiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
mozno rozumiet’ aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedcivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom, vid’ napr. II. US 419/2021), nezabezpedujucu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej
ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a
vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nan nadvézujuci myslienkovy pochod
hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v
odovodneni rozhodnutia stdu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

47. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit’ predmet vecno-
pravneho prieskumu v dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. Odoévodnenie rozsudku
odvolaciecho sudu, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozhodnutie sidu prvej intancie a v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, méze byt struénejSie. Aj pri
strunejSich dévodoch je vSak podmienkou pre naplnenie prédva na spravodlivy sudny proces
zrozumitelnost’ a celkova presved¢ivost’ tychto dovodov. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ti¢astnika konania (I1. US 76/07).

48. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotoznujuc sa s jeho odovodnenim s vynimkou dévodov v Casti zdverov
o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, stvisiacich s posudenim postipenia pohl'adavky spolo¢nosti (narok
na usly zisk) na zalobcu. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori pritom
jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti
sudov prvej inStancie, kedy odoévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne
spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym stranam zname podania,
zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenic) a v zavere obsahuji uz len strucné
konStatovanie o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje.

49. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

50. Podla § 393 ods. 2, 3 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich



vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknutg.

51. To znamena, Ze odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dopit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’aliie dévody. Ustavny sud Slovenskej republiky (d'alej tiez ,jistavny sud“) vo svojej
ustalenej judikature taktiez zdoraznil, Ze odoévodnenia rozhodnuti prvoin§tanéného sidu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvoins§tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStancného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

52. Dovolaci sud v nadvdznosti na uz vyssie uvedené, vratane Casti zaoberajicej sa podanym dovolanim
z dovodov v zmysle § 421 CSP, posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu komplexne aj s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spiia vietky predpoklady
pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakcidch odvolacieho sudu na
namietky zalobcu, nemozZno konStatovat, Ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu poruSenia prava na
spravodlivy sudny proces. Takito vadu nemozno vyvodzovat len zo samotného konStatovania
odvolacieho sudu, bez zohl'adnenia celého obsahu a kontextu odvolacicho rozhodnutia, ze ,,vzhladom na
nepreukazanie porusenia povinnosti zalovaného ako konatela sa odvolaci sud samotnym narokom na
nahradu Skody, t.j. existenciou uslého zisku nezaoberal” (ods. 24 od6évodnenia).

53. Dovolacim prieskumom z hl'adiska dodrzania prava na spravodlivy proces dovolaci sad dospel k
nazoru, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stiidu nie je nepresved&ivé a nepreskiimatelné a spiia
parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uvadza,
ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tieZ sa vysporiadava s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Odvolaci sid jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, konStatujuc, ze zaver
sudu prvej inStancie o nepreukédzani zalovaného naroku, primarne z hladiska neunesenia ddkazného
bremena, je vecne spravnym. Toto vyplyva aj z vysSie uvedenych dévodov dovolacieho rozhodnutia,
ktoré sa zaoberd pripustnostou dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu preto nie je mozné povazovat’ ani za arbitrarne.

54. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze nezistil opodstatnenost’ namietky, podla ktorej odvolaci stid zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom posudeni, ku ktorému sa nemohol dovolatel' vyjadrit’, ked'ze sid prvej
inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na aplikacii § 135a ObZ tak ako odvolaci sud, a teda aplikoval na
vec iné ustanovenie Obchodného zakonnika bez toho, aby o tom vopred upovedomil dovolatel’a, tak ako
to predpoklada ustanovenie § 382 CSP.

55. ,,Ak odvolaci sid nad ramec prvoins§ta¢ného rozhodnutia nieco podporne doplni pre zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, neznamena to, ze zalozil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dévodoch nez std prvej inStancie a takym nespravnym postupom doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.* (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/228/2019 z
28.10.2020).

56. Tak ako uz dovolaci sid vysvetlil vy$Sie, napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu nie je
prekvapivym rozhodnutim. Zalobca uz v ramci podanej Zaloby odévodioval svoj narok podla § 135a
ods. 1 a 2 ObZ, ked’Ze uplatnil narok voci konatel'ovi spolo¢nosti (pravnemu predchodcovi zalobcu) na
nahradu Skody. K tomu argumentoval poruSenim povinnosti na strane zalovaného zabezpecit' si suhlas



vacsiny spolocnikov pri rozhodnuti o ukonéeni ndjomnej zmluvy, kedZe tento Ukon povazuje za
obchodné vedenie spolocnosti (§ 134 ObZ). Odvolaci sud vysvetlil, Zze zalobca mal argumentovat’, av§ak
neucinil tak, nepreukdzal, ze by zo strany zalovaného i§lo o zanedbanie konania s odbornou
starostlivostou, s tym, Ze k tomu ani neprodukoval ziadne dokazy ani relevantné skutkové tvrdenia.
Odvolaci sud pritom nepouzil doposial’ nepouzité ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu,
ktoré by odovodniovalo postup podla § 382 CSP. V napadnutom rozhodnuti poukazal na absenciu
predpokladov zodpovednosti konatela za $kodu uvedenych v zalobe v zmysle § 135a ods. 1 ObZ a na
preukazanie naplnenia predpokladov uvedenych v § 135a ods. 2 ObZ. Tu dovolaci sud priamo poukazuje
na obsah zaloby (¢l. II. Skutkovy stav, ¢l. I1I. Pravny titul), v ktorej zalobca expressis verbis citoval aj
pravnu upravu Obchodného zakonnika - § 134, § 135a ods. 1, 2, § 379 a uviedol, Ze ,,(o)bidenim
zabezpecenia sthlasu va¢siny konatel'ov (poruSenie § 134 Obchodného zakonnika) a konanim v rozpore
so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolocnikov (poruSenie § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika),
zalovany porusil svoje zdkonné povinnosti vyplyvajice mu z vykonu funkcie konatela.” Sud prvej
inStancie na uvedené reagoval v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. 3, 15, 27 a nasl.), jeho zavery
vedlice k zamietnutiu Zaloby vyjadril najmd v ods. 32 a 33 oddvodnenia, pricom poukazal aj na nim
citované zakonné ustanovenia, vratane § 135a ods. 1 ObZ. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
poukazal na obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie, obsah odvolania, vzdjomnu argumentaciu stran,
citoval § 134 ObZ, celé znenie § 135a ObZ a na tito pravnu upravu nadvizujuce svoje precizujice
pravne uvahy a zavery vyjadril v ods. 23 a nasl. oddvodnenia. Len tym, Zze odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, potvrdzujicom rozhodnutie sudu prvej inStancie odkaze na jeho dovody a niektoré dovody
doplni, ¢i rozvinie, precizujic tak odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia, s ktorym tvori rozhodnutie
odvolacicho stdu jeden celok, nedochddza k poruseniu prdva strany na spravodlivy proces
spocivajicom v prekvapivom rozhodnuti.

57. To, ze zavery odvolacieho sudu, v relevantnej ¢asti nadvizujice na zavery rozhodnutia sudu prvej
inStancie vedice k zamietnutiu Zaloby, nekonvenuju tvrdeniam a pravnemu nazoru dovolatel'a, v danom
pripade neznamena nim tvrdent vadu zmitoCnosti v procesnom postupe sudov. Dovolatel mal ako
sporova strana v celom konani pred sudmi niz§ich inStancii vytvoreny dostato¢ny priestor na
produkovanie dokazov k nim poskytnutym tvrdeniam, ako aj k vlastnej pravnej argumentacii, viazucej sa
naprie¢ celym konanim aj na zhodné pravne ustanovenia ObZ pouzité ako sidmi nizSich inStancii, tak aj
samotnym Zalobcom v jeho Zalobe. Napokon na to, ze oba sudy niz§ich inStancii dospeli k zhodnému a
pre rozhodnutie vo veci samej kI'i¢ovému zaveru o neuneseni dokazného bremena na strane zalobcu vo
vztahu k zakladnej okolnosti pre tspeSné uplatiiovanie naroku na nahradu Skody - existencie uslého
zisku na strane spolo¢nosti v rozhodnom obdobi a v uplatnenej vyske, nemaji podané dovolacie
namietky zalobcu ziadny relevantny vplyv. K ucelu zdkladného prava na sudnu ochranu je potrebné
podla dovolacieho sudu zdoraznit, Ze toto pravo je treba vnimat ,,ako vysledkové®, t.j. pravo, ktorému
musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie len Ciastkové rozhodnutia (¢i postupy) predchadzajice
kone&nému rozhodnutiu (m.m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Uvedené
bolo v posudzovanom pripade dodrzané.

58. Podla Gstavného sidu, zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva aj zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v
pripade, ak inStan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud uplne alebo podstatne zmeni pravne
vychodiska, podla ktorych bola vec dosial’ posudzovand, a neumozni ucastnikom vyjadrit’ sa k tejto
zmene. Typicky poéjde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo
rozhodujacich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked” pocas konania predchadzajuceho takejto
zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy zvazovanej kvalifikacii (vychadzajic z priamej
informécie sudu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti). Prekvapivost’ rozhodnutia moéze spocivat’ v
aplikacii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouZzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v
zmene pravneho nadzoru stdu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa uc¢astnik nemal moznost’ vyjadrit. Posudenie, ¢i v danom pripade ide o
prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odliSna
interpretacia totozného zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemodze spdsobit
prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US



52/2019 z 1. aprila 2020).

59. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za dostatoCne zrozumiteln¢, odovodnené a logicky konzistentné. Odvolaci sud vyslovne
poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP podla ktorého, ak povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne, modze sa obmedzit iba na skonStatovanie spravnosti déovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Pritom
v tej Casti odovodnenia, vo vztahu ku ktorej sa s ndzorom stidu prvej intancie nestotoznil, odvolaci sud
zretelne odovodnil, preco s nimi nestihlasil a uviedol svoje zavery (tato ¢ast’ nie je dovolanim namietana
a v zmysle § 440 CSP netvori dovolaci prieskum - pozn. dovolacieho sudu).

60. Dovolaci std tak v nadvdznosti na vy$Sie uvedené uzatvara, Ze z napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze v konaniach na sudoch niz§ich inStancii bola predmetom
posudzovania otdzka poruSenia povinnosti Zalovaného podla § 135a ObZ, pricom oba sudy sa k
tvrdenému poruSeniu povinnosti v napadnutych rozhodnutiach vyjadrili a svoje zavery odovodnili.
Dovolaci sud tak v tomto procesnom postupe nevzhliadol dovolatelom tvrdené porusenie ustanovenia §
382 CSP odvolacim sudom, ked'ze v odvolacom konani neaplikoval ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré by doposial’ nebolo v konani aplikované, alebo by nebola zvazovana jeho aplikdcia. V danom
pripade neboli splnené kritéria prekvapivého rozhodnutia a zo strany odvolacieho sudu nedoslo k
splneniu dévodov pre postup podla § 382 CSP, ako namieta dovolatel’.

61. Dovolaci sud len pre uplhost’ dodava, ze uz skor judikoval, Ze nejde o postup odvolacicho sudu v
rozpore s ustanovenim § 382 CSP, ak bez vyzvy strandm sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné
ustanovenie pravneho predpisu ako std prvej inStancie, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v
skorsom §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom kasaénom
rozhodnuti odvolacieho stdu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom rozhodovani odvolaci stud pouzil iné
ustanovenie v§eobecne zavidzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, priCom sa jeho aplikacie v
ktoromkolvek $tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druha strana mala procesni moznost’ sa k
jeho pouzitiu vyjadrit’ (sp. zn. 30bdo/1/2019 z 26.02.2019, v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti suidov SR ¢. 4/2020 pod ¢. R 48/2020). Pokial’ strana sporu sama v niektorom zo svojich
vyjadreni navrhne aplikaciu ustanoveni nejakého pravneho predpisu a toto vyjadrenie je zaslané na
vyjadrenie druhej strane sporu, nema odvolaci stid povinnost’ vyzyvat’ strany sporu na vyjadrenie sa k
jeho pripadnej aplikacii. Pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktoré¢ho vyklad a pouzitie
neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran (sp. zn. 5Cdo/80/2019 z 25.02.2021). Utelom
ustanovenia § 382 CSP je mechanizmus, ktory ma zaistit’ predvidatelnost’” postupov a pravo stran na
vyjadrenie sa k prdvnym otazkam, ktoré moézu vyznamne ovplyvnit’ vysledok sporu, pri€om v zmysle
dovolatelom vznesenej namietky nedoSlo k naplneniu dovolaciecho dévodu nespravneho procesného
postupu spocivajuiceho v prekvapivom rozhodnuti, a teda k zméto¢nostnej vady namietanej v zmysle
kritérii podl'a § 420 pism. f) CSP.

62. Dovolaci sud zdverom pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania,
aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (IV. US 22/2004) a ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s
jej poziadavkami (I. US 50/2004). Rozhodnutie stidu, iné ako strana v konani o¢akéva, resp. nesthlas s
rozhodnutim stdu, nie je a priori porusenim prava na spravodlivy proces, ani principu legitimneho
o¢akavania rozhodovania sudu, ako ani principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz stotoziiovat’
pravo na sudnu ochranu s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

63. Uelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
daného dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat’ a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zmétocnosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o



pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, Ze doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim
je vyluéne zistenie (zadver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu skuto¢ne doslo.

64. S poukazom na uvedené dovolaci sud nevzhliadol taky nedostatok v procesnom postupe odvolacicho
sudu, ako ani v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod, na zaklade ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil, odvolaci sud vysvetlil a zrozumitelne zd6vodnil,
opierajuc sa o relevantnu zakonni upravu. Rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje dostatocnu
argumentaciu k podstatnym odvolacim namietkam Zalobcu a nie je ho mozné povazovat’ za nedostatocne
odovodnené, resp. prekvapivé. Namietka prekvapivého rozhodnutia odvolacicho sudu je nedévodna, v
danom pripade nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktord by znamenala poruSenie
prava zalobcu na spravodlivy stidny proces.

65. Obdobny zaver dovolaci sud prijal aj k namietke dovolatela, Ze nim tvrdené skuto¢nosti ohl'adom
vypovedania najomnej zmluvy a nezabezpeCenia novych priestorov na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
bez suhlasu druhého konatela, Zalovany v konani nerozporoval, a preto ich mal sud prvej inStancie
povazovat’ za nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Jednak ide o namietky, ktoré sa neviazu na dovody
podstatné pre zamietnutie Zaloby v danom pripade a jednak dovolaci sud nezistil ich opodstatnenost’. Zo
spisu totiz vyplyva, ze Zalovany uz v odpore namietal, Ze ,,zalobca si uplatiiuje Skodu vo forme usiého
zisku aj za obdobie, kedy uz spolo¢nost’ mala nového spoloénika a tieZ nové sidlo v KoSiciach (odo dia
22.06.2018), a teda spolo¢nost’ uz mohla vykondvat podnikatel'ski ¢innost v inom mieste. Této
skuto¢nost’ nebola v znaleckom posudku absolitne ziadnym spésobom zohladnena.

66. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud povazoval dovolanie aj v tejto Casti ako nepripustné a
nedoévodné a odmietol ho ako celok podla § 447 pism. f) CSP.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v pripade odmietnutia
dovolania nemusi oddvodiiovat (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vysSke nahrady trov konania

zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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