Najvyssi sud 40bo/20/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., X., X., X., V., zast.
advokatkou M., proti zalovanému: S., H., B., zast. zakonnou zastupkynou L., zast. advokatom
JUDr. J., 02 052 054,— Sk s prisl., na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave ¢. k. 61 Cb/98/1997 zo dna 02. 12. 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

61 Cb 98/1997 zo dila 02. 12. 2008 potvrd zuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 61 Cb 98/1997 zo dna 02. 12. 2008 rozhodol

tak, Ze konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze zalobca, zalobou doslou dna 07. 03. 2007 uplatnil
pravo na zaplatenie 2 052 054,— Sk spolu s urokom z titulu plnenia tverovej zmluvy ¢. 008
uzatvorenej dna 01. 12. 1992 medzi D. aR. — L., B.. V priebehu konania Ing. R. zomrel a po
ukonceni dedicského konania po porucitelovi R., maloletd S. vkonani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV. ¢. k. 13 P 209/2004 odmietla dediéstvo. Sad zistil, Ze
po porucitelovi R. maloletd P. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave
dedi¢stvo odmietla. Vzhl'adom na to, Ze po porucitelovi R. nikto nenadobtida dedicstvo
s odkazom na ustanovenie § 103 O. s. p. a § 107 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia konanie
zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pismeno c/ O. s. p. tak, ze ziadnemu

z Ucastnikov konania nédhradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto uzneseniu v Casti rozhodnutia o ndhrade trov konania v zakonom
stanovenej lehote sa odvolal zalovany podanim doru¢enym sudu 23. 01. 2009 a ziadal, aby
sud priznal pravnemu zastupcovi ndhradu trov konania pravneho zastupenia tak, ako to ziadal
pravny zastupca odporcu. Citoval ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. auviedol, Ze pravny
predchodca stcasného navrhovatela uplatiioval pravo na zaplatenie sumy 2 052 054,— Sk.
V priebehu konania poévodny Zzalovany R. zomrel a povodny navrhovatel navrhol sudu
zdmenu ucastnika na strane zalovaného, o ktorom navrhu konajici sud rozhodol tak, ze
povolil vstup maloletej S. do konania namiesto povodného zalovaného R.. Zmluvou
o postupeni pohl'adavok zo dna 11. 01. 2007 previedol navrhovatel’ pohl'adavku na obchodnu
spolo¢nost’ U., s. r. 0., ktory poZiadal ozmenu ucastnika a siiCasne svojim vstupom do
konania, ktorému néavrhu sid vyhovel avstup nového ucastnika do konania na strane
zalovaného pripustil. Zmluvou o postupeni pohladavok previedol novy ucastnik na strane
zalobcu pohl'addvku uplatiovanu v tomto konani na obchodnu spolocnost M., ktorého
ucastnika uznesenim ¢. k. 61 Cb 98/1997-179 zo dna 02. 03. 2008 ako nového ucastnika do

konania sud prvého stupnia pripustil.

Proti tomuto odvolaniu sa podanim doru¢enym sudu 05. 02. 2009 vyjadril zalobca

a navrhol uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru, Ze odvolanie

zalovaného je pravne nedovodné.

Predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupiiovy sud rozhodol v sulade so zakonom,
ked’ v danom pripade o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno c/ O. s. p.
a ziadnemu z Gc¢astnikov konania ndhradu trov konania ani jednému z ucastnikov konania

nepriznal.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktor¢ho o trovach konania navrhuje
rozhodnut’ zalovany, vyplyva, Ze ak niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. V danom

pripade dna 07. 03. 1997 navrh na zacatie konania podala spolo¢nost’ D., a. s. vo¢i R. — L.,
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ktory v priebehu konania zomrel a Zalobca na zalobe v pisomnom podani z 2002 zotrval (list
53), nakolko nebolo ukoncené dedi¢ské konanie po porucitelovi R.. Pravny zéstupca
zalovanej JUDr. J. proti zalovanej maloletej S. zastiipenej zékonnou zéstupkynou L., prevzal
22. 05. 2006. S. vstapila do konania namiesto pévodného zalovaného uznesenim zo dna 25.
09. 2006 (list ¢. 127). Uznesenim ¢. k. 61 Cb 98/1997-142 vstpila na miesto zalobcu
spolocnost U, s. TI. 0., namiesto  ktorého do  konania s odkazom
na zmluvu o postipeni pohladédvok vstupila spolocnost M.. (list 178). Konanie bolo
zastavené s poukazom na § 107 O. s. p. zddvodu, ze Gcastnik konania stratil sposobilost’
konania, nakol'ko pdvodne Zzalovany v priebehu konania zomrel a maloleta S. zdkonne
zastapena L. tym, Ze sa vzdala dediCstva po porucitelovi R., taktiez stratila sposobilost’ byt
ucastnickou konania. Z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, Ze prvostupiiovy sid rozhodol
spravne, ked’ konanie zastavil, ale proti tomuto odvolanie podané nebolo, takze v tejto Casti je

rozhodnutie pravoplatné.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu NajvyS$si sid Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pismeno
¢/ O. s. p., ked” ani jednému z Gcastnikov konania nahradu trov konania nepriznal. Fakt, ze
zalovany v priebehu konania zomrel a jeho maloleta dedicka sa vzdala dedi¢stva, ¢im stratila
sposobilost’ byt' ucastnickou konania na strane zalovanej, sa nedd oznacit' za zavinenie
zalobcu, ateda nie je dovod, aby zalobca znéaSal trovy konania. V danom pripade vSak
z predlozenych dokladov nie je ani zrejmé, ze sud vzdanie sa dedi¢stva akceptoval. Obsah
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. druha veta, je v danom pripade bezpredmetné, nakolko
odvolanie voci ¢asti rozhodnutia o ndhrade trov konania podal pravny zastupca Zalovanej,
ktory ziada priznat' ndhradu trov konania. Dovody uvadzané v odvolani su pre posudenia

spravnosti rozhodnutia o ndhrade trov konania pravne irelevantné.

Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle uvedenych doévodov uznesenie v jeho

napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 16 novembra 2008
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JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



