Najvyssi sud 2 Obo 3/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P., advokat, N.,
B., spravca konkurznej podstaty upadcu T., a.s., v likvidacii, C., T., ICO: X., pravne zast.
JUDr. J.G. advokatom, X. B., K. proti zalovanému: J.B., bytom B., T., o zaplatenie sumy
397,70 Eur s prisl., o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dina 09.12.2009, €. k. 10 Cbi 15/2009-
51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

09.12.2009, ¢. k. 10 Cbi 15/2009-51 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 09.12.2009, ¢. k. 10 Cbi 15/2009-51
rozhodol tak, ze Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal. Uznesenie odovodnil
tym, Ze na zaklade vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, zalobca, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, poziadal podanim doSlym na sud dna 03.09.2009 o oslobodenie od
zaplatenia stdneho poplatku. Svoju ziadost' odovodnil tym, Ze ako spravca konkurznej
podstaty ma osobné oslobodenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb. Sud vyzvou
zo dia 24.11.2009 vyzval Zalobcu na predlozenie aktualnych dokladov, ktoré odovodnuju
pomery ziadatela na oslobodenie od sudnych poplatkov. Podanim dorucenym sudu dna
03.12.2009 pravny zastupca zalobcu predlozil navrh na pokracovanie v konani bez zaplatenia
sudneho poplatku bez toho, aby predlozil doklady odovodiujice jeho Ziadost’ o oslobodenie

od sudneho poplatku. Pretoze zalobca nepreukazal, ze jeho majetkové a socidlne pomery
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odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sud jeho ziadosti s poukazom

na ust. § 138 ods. 1 O.s.p. nevyhovel.

Proti uzneseniu sa odvolal zalobca a ziadal jeho zrusenie. Mal za to, ze rozhodnutie
prvostupniového sudu je nespravne a taktiez vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia
otazky oslobodenia navrhovatel'a od sidneho poplatku v tomto konani. Poukazal na ust. § 4
ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb. a § 2 ods. 1, 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z., v zmysle ktorych
ustanoveni je toho nazoru, ze spravcovsku ¢innost’ méze od nadobudnutia u¢innosti zakona
¢. 8/2005 Z. z. vykonavat len osoba zapisand do zoznamu spravcov, ktory je vedeny
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky. Téato okolnost’” je rozhodujucou
pre vykonavanie spravcovskej ¢innosti aj v konkurzoch vyhlasenych pred uc¢innost'ou zakona
¢. 8/2005 Z. z., resp. zdkona ¢. 7/2005 Z. z. V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 45
zak. ¢. 8/2005 Z. z. So zretelom na uvedené ma za to, ze v tomto konani v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. m) zak. €. 71/1992 Zb. je oslobodeny od sidneho poplatku, z ktorého dévodu

navrhuje napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zédveru,

ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia na ziadost’” Zalobcu mu oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal, vychadzajic zo skutocnosti, ze Zalobca ani na vyzvu sudu
nedolozil a nepreukazal, ze jeho majetkové a socidlne pomery oddovodiluju priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov.

Zalobca v odvolani proti uzneseniu siidu prvého stupiia mal za to, Ze toto vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992

Zb. je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.

Institat sudnych poplatkov upravuje zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov.

Jeho pripadny neprimerany zasah do prava na sidnu ainti pravnu ochranu,
zakotveného aj v &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, premietol tento zakon do ust. § 4

ods. 1, v ktorom taxativne vymenuva konania, ktoré st od sidneho poplatku oslobodené
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ex lege (zakonné vecné oslobodenie) a do ust. § 4 ods. 2 , v ktorom vymenuva osoby, ktoré

su od sudneho poplatku oslobodené ex lege (zdkonné osobné oslobodenie).

Obciansky sudny poriadok v ust. § 138 ods. 1 O.s.p. upravuje moznost’ individudlneho

oslobodenia od sudnych poplatkov (oslobodenia na navrh ucastnika).

V zmysle tohto ust. § 138 O.s.p. moéze sud priznat’ ucastnikovi na jeho navrh celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiuju a nejde

o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Zakon nevysvetl'uje bliz§ie obsah pojmu ,,pomery ucastnika“, bezpochyby vSak musi
ist o pomery ziadatela majetkové, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len docasnej
¢1 prechodnej povahy a odovodnuju zéver, ze ako poplatnik celkom, ¢i z Casti (v pripade
ziadosti o ¢iasto¢né oslobodenie od sudnych poplatkov) nemoéze splnit’ poplatkova povinnost’

alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo pozadovat'.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze zalobca podanim doru¢enym sudu prvého stupiia

03.09.2009 podal navrh na oslobodenie od siidneho poplatku.

Nepochybné je tiez, Ze ani na vyzvu sudu prvého stupnia, ktord mu bola dorucena
30.11.2009, nedolozil Ziadne dokazy, ktoré by osvedCovali existenciu jeho majetkovych

pomerov.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked’ navrhu Zalobcu na oslobodenie od sidnych

poplatkov nevyhovel.

Zalobca v odvolani namieta nespravnost napadnutého rozhodnutia z ddvodu,
ze vzmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb. je od poplatkove] povinnosti
oslobodeny, ktory dovod je zhladiska rozhodnutia sudu prvého stupiia o jeho ziadosti

o oslobodenie od poplatkovej povinnosti pravne irelevantny.

Uvedené ustanovenie zdkona o sidnych poplatkoch, na ktoré poukazuje zalobca,
upravuje zakonné oslobodenie, ktoré v pripade splnenia zdkonnych podmienok vznika

zo zakona, a preto o lom sud rozhodnutie nevydava.

Pre uplnost’ sa ziada uviest, Ze skutocnost, ze Zalobca je zapisany do zoznamu

spravcov v zmysle zak. ¢. 8/2005 Z. z., eSte nezaklada jeho osobné zakonné oslobodenie
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od poplatkovej povinnosti, pretoze v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m) zak. ¢. 71/1992 Zb.
rozhodujicou skutocnostou je, kedy bol ustanoveny do funkcie spravcu, comu napoveda

poznamka pod ¢iarou s poukazom na zék. ¢. 7/2005 Z. z. a ust. § 206 ods. 1 tohto zédkona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie

stidu prvého stupnia podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



