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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu Ing. arch. S. D., byvajuceho v T., K., zastpeného JUDr. L. H.,
advokatom so sidlom v B., proti zalovanému H., a.s., B., o zaplatenie 115 961 Sk istiny
s prisl., vedenej na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 86/2003, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2005 sp. zn. 8 Co 16/2005
takto:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. jina 2004 ¢.k. 10 C 86/2003-66 zamietol
podiznicku Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal zaplatenia 115 961 Sk istiny s prislusenstvom.
Vychédzal zo zéveru, Ze Zalovany postupoval v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 veta tretia
Trestného poriadku, v zmysle ktorého mal Krajskou prokuratirou v Bratislave zakazanu

akukol'vek dispoziciu s uétami spolo¢nosti T., s.r.o., ktoré¢ vedie a viedol aj v ase vedenia

trestného konania a vedenia exekucie.

Krajsky sid v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 5. decembra 2005

&k. 8 Co 16/2005-100 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému néhradu trov
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dovolacieho konania nepriznal. Pripustil dovolanie proti tomuto rozsudku. Odvolaci sud
zhodne s prvostupiiovym studom bol toho ndzoru, ze prikazom Krajskej prokuratury
v Bratislave zo 7.11.2001 ¢.k. 2 Kv 39/01, bolo dosiahnut' zdkaz akejkol'vek dispozicie
s uctami spolocnosti T., s.r.o. Prikaz Krajskej prokuratiry v Bratislave nevymedzuje
(neposkytuje) ziadne vynimky zo zakazu dispozicie s dotknutymi peniaznymi prostriedkami
na bankovych uctoch. Ked’ze Zalovany reSpektoval spomenuty prikaz prokuratiry nedavajuci
ziadnu vynimku dispozicie s dotknutymi petlaznymi prostriedkami, postupoval v ramci
platného prava a preto nesmel zaroven postupovat’ aj podl'a exeku¢ného prikazu (ktory postup
by zmaril zaistenie penaznych prostriedkov na ucte), vtakomto pripade nemozno proti
7alovanému (banke) spesne uplatnit’ podiZnicku Zalobu. Odvolaci std pripustil dovolanie na
rieenie  otazky ako sa ma  podiznik  (banka) zachovat v  pripade,
ze dojde k stretu prikazov prokuratora a exekutora (prikazom na zaistenie penazi na ucte
a exekucného prikazu) ako tomu bolo v tejto pravnej veci a ktory z nich ma splnit’, resp.

ako ma postupovat’, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval
z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
teda pre nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze rozhodnutim prokuratora
ako predstavitel'a vykonnej moci, nemozno zakéazat’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku.
Teda prikazu prokuritora ako organu vykonnej moci nemozno pripisovat’ vacsiu pravnu
silu ako pravoplatnému a vykonateI'nému rozsudku sudu. Zakaz akejkol'vek dispozicie
s uftom neznamend aj zakazanie vykonavat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.
Takyto vyklad ustanovenia § 79¢ Trestn¢ho poriadku je v rozpore so zakladnymi zasadami
pravneho $tatu a Ustavou a nere$pektuje vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu, teda integralnu sucast prdva na sudnu ochranu. Navrhol preto zrusit rozsudok
okresného ako aj krajského sudu a vec vratit' okresnému sidu na d’alSie konanie, ako aj

odlozit’ vykonateI'nost’ tohto rozsudku.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho ako
ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. V danom pripade je

viazany dovolacou otdzkou tak, ako ju pripustil odvolaci sud.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania a pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyluc¢enym
sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Dovolatel' ziadnu z tychto vad nenamietal

a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania na ktordt musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdatoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
ktorej zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
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zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 79c¢ ods. 1 Trestného poriadku ak st vecou dodlezitou pre trestné konanie
peniaze na Ucte v banke alebo v pobocke zahranicnej banky, moéze predseda senatu

a v pripravnom konani prokurator dat’ prikaz, aby peniaze boli zaistené priamo na ucte.

Podla § 79c ods. 2 Trestného poriadku ak ide o vec, ktord nestrpi odklad, mdze
prokurator prikaz uvedeny v odseku 1 dat’ aj pred zacatim trestného stihania. Taky prikaz

musi najneskor do 3 dni potvrdit’ sudca inak straca platnost’.

Podl'a § 79c ods. 3 Trestného poriadku, prikaz podla odsekov 1 a 2 musi
byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Vzdy sa v flom uvedie i suma v prislusnej
mene na ktoru sa zaistenie vztahuje. V prikaze podla odsekov 1 a 2 ak nerozhodne predseda
senatu alebo prokurator inak, sa zakazu akékol'vek dispozicie zaistenymi peniazmi az do

vysky zaistenia.

Banka je povinnd po doruCeni exekuc¢ného prikazu vyplatit pohladavku a jej
prislusenstvo opravnenému; ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak (§ 96

ods. 3 Exekucného poriadku).

Ak banka nepostupuje tak, ako jej to ukladaji ustanovenia § 95, § 96 ods. 3, § 97,
§ 98 a § 99 Exekucného poriadku, moze sa opravneny na sude domahat, aby mu banka
zaplatila sumu na ktord by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a to aj vtedy,

ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103 Exekuéného poriadku).

Dna 7.11.2001 Krajska prokuratira Bratislava pod ¢.k. 2 Kv 39/2001 vydala prikaz
na zaistenie u¢tu podla § 79c¢ ods. 1 Trestného poriadku. ISlo o ucet spolo¢nosti
T. a T. zalozeny v banke A., a.s., M., i§lo o devét beznych Uctov a jeden rezervny fond,

pretoze ide o vec ddlezith pre trestné konanie. Prikaz bol Zalovanej doruceny 9.11.2001.
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Zalobca ako opravneny, navrhom z 16.11.2001 na vykon exekucie pre vymoZenie
sumy 115961 Sk s prislusenstvom, zacal exeku¢né konanie na Exekttorskom urade sudneho
exekutora Ing. J. F. na zéklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Bratislava II
z 18. septembra.2001 sp. zn. 23 Cb 333/2000. Uvedenym rozsudkom bola spolo¢nosti T.,
s.r.0., v postaveni zalované¢ho (v exekucnom konani v postaveni povinného) ulozena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (v exeku¢nom konani opravnenému) sumu 115961 Sk
s prislusenstvom ako aj trovy konania. Diia 15.4.2002 vydal stidny exekutor upovedomenie
o zaCati exeku¢ného konania ditlom 7.12.2001 pod sp. zn. Ex 37/2001, nasledne vydal
exekuény prikaz na vymozenie pohl'adavky a to prikdzanim pohladavky z uctov povinného
spolo¢nosti T, s.r.0., vedenych v H. (zalovaného). Zalovany (banka) prevzal exekuény prikaz
2.12.2002. Zalovany predmetny prikaz exekutora nerealizoval poukazujiic na to, Ze pefiazné
prostriedky na Gc¢toch spolo¢nosti T., s.r.0., su zaistené na zéklade prikazu na zaistenie Uctu zo

diia 7. novembra 2001 sp. zn. 2 Kv 39/2001 vydaného Krajskou prokuratirou v Bratislave.

Na otazku pripustent dovolanim a v danych stvislostiach vyznamna z hladiska
posudenia veci ako sa ma podiznik (banka) zachovat' v pripade, ze dojde k stretu prikazu
prokuratora a exekutora (prikazom na zaistenie penazi na Gcte a exekucného prikazu) ako
tomu bolo v tejto pravnej veci, aktory znich ma splnit, resp. ako ma postupovat’,
dovolaci sad udava, ze Zalovany reSpektujuc prikaz Krajskej prokuratiry v Bratislave zo
7.11.2001 ¢k. 2 Kv 39/2001 na zaistenie prostriedkov na ucte spolocnosti T., s.r.o.,
postupoval v rdmci platného prava a nemohol postupovat’ aj podl'a exekuéného prikazu, ktory
postup by zmaril zaistenie peniaznych prostriedkov na éte a v takomto pripade nemozno proti
7alovanému (banke) uspes$ne uplatnit’ podiZznicku Zalobu, tak ako to spravne posudil i
odvolaci sid. Vychadzajic zpravnej Upravy § 79c¢ Trestného poriadku by bolo mozné
realizovat’ exekutorsky prikaz len v takom pripade, ak by prikaz prokuratora bol vydany a
doruceny zalovanému neskor ako exekutorsky prikaz. Pokial’ pravny subjekt plni povinnost
ktora mu ukladd vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo rozhodnutie Statneho organu
vydaného na jeho zéklade, nemozno takyto postup pokladat’ za porusenie iné¢ho pravneho
predpisu alebo rozhodnutia iné¢ho $tatneho organu, osobitne v pripade, ak takéto rozhodnutie

bolo vydané neskor.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok odvolacieho sidu bol z hladiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené¢ (ani dovolatelom tvrdené), Ze by

rozsudok odvolacieho stidu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou
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konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podl'a

§ 243b ods. 1 cast’ vety pred bodkoc¢iarkou O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



