Najvyssisud 1Tost 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
Ing. V. V., pre pokus trestného €inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 a iné, vedenej na Krajskom sude v TrencCine pod sp. zn.
1 T 19/99, o staznosti obzalovaného a prokuratorky krajskej prokuratury v TrenCine
proti uzneseniu Krajského sudu v TrencCine, sp. zn. 1 T 19/99 zo dria 29. maja 2008,

na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. juna 2008 rozhodol

takto:

|. Podla § 149 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006,

sa napadnuté uznesenie v Castil. zrusSuje.

Krajskému sudu v Trencine sa uklada , aby vo veci znovu konal a rozhodol.

II. Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, staznost

obzalovaného Ing. V. V. v Casti Il. napadnutého uzneseniasa zamieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v TrenCine v bode |. podla § 244 ods. 1
pism. a/ Tr. por. postupil predmetnu trestnd vec Okresnému sudu v Trencine.
Sucasne podla § 244 ods. 5 Tr. por. (v bode Il.) rozhodol, Ze obZalovany Ing. V. V.
sa aj nadalej ponechava vo vykone vazby, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 2

pism. a/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v €asti I. all. podal staznost jednak obzalovany,

a v Casti |. aj prokuratorka Krajskej prokuratury v TrenCine.
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Obzalovany v pisomnom odévodneni svojej staznosti v podstate uviedol,
Ze rozhodnutie krajského sudu o postupeni veci okresnému sudu poklada
za nespravne avrozpore s trestnym poriadkom a poukazal na to, Ze podfa
ustanovenia § 564 Tr. por., by mal vykonat konanie v prvom stupni krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Vyjadril nazor, Ze krajsky sud konal nezakonne aj vtedy ked
podla Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. rozhodoval aj o jeho vzati do vazby.
V danom pripade, kedZe sa nejedna o obnovu konania postup podla § 567 ods. 2 Tr.
por. per analogiam nebol v sulade s pravnym stavom. V dalSej Casti odévodnenia
staznosti obzalovany uviedol, Ze v danom pripade zjeho strany neprichadza
do uvahy dohoda o vine a treste, pretoZe zo spachania pokusu trestného Cinu vrazdy

sa neciti byt vinnym.

Staznost vocli dalSiemu zotrvaniu vo vykone vazby (v bode Il.) odévodnil
vo svojej staznosti proti uzneseniu o vzati do vazby, ktoru zaslal priamo NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky a na toto pisomné odévodnenie staznosti v plnom rozsahu
poukazal (sucasne jej kopiu pripojil) a navrhol, aby najvysSi sud zrusil napadnuté

uznesenie krajského sudu v celom rozsahu a prepustil ho z vazby na slobodu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v TrenCine v odévodneni svojej staznosti
dovodila, Zze konanie § 495 ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. por. je osobitnou formou
obnovy konania, priCom sud po zruSeni rozsudku (v pripade nesuhlasu odsudeného
s jeho vykonom) pokraCuje v konani na podklade pdévodnej obZzaloby. V tejto
suvislosti poukazala aj na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. podfa ktorého
vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na krajsky sud na vykonanie konania
v prvom stupni, pred driom nadobudnutia u€innosti Trestného poriadku ¢. 301/2005
Z.z. v zneni zakona 650/2005 Z.z., vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky
sud podfa doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu vykona NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla doterajSich
predpisov. Stazovatelka vyjadrila tiez nazor, ze uvahy krajského sudu o moznosti
konania u uzavreti dohody o vine a treste podla prisluSnych ustanoveni Trestného

poriadku
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€. 301/2005 Z.z. nema realny zaklad a suCasne poukazala na negativisticky postoj

obzalovaného k zalovanej trestnej Cinnosti.

S poukazom na tieto dovody prokuratorka krajskej prokuratury navrhla,
aby najvyssi sud podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2008,
v bode I. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil Krajskému sudu v Trencine aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti preskumal podla
§ 147 ods. 1 Tr. por. uc€inného do 1. januara 2006 spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako ikonanie ktoré im predchadzalo a zistil, Ze staznosti boli podané
v€as, opravnenymi osobami a v Casti podanych oboma stazovatelmi proti bodu I.

i dovodné.

Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dna 5. februara 2003, sp. zn.
1 T 19/99, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
15. juna 2005, sp. zn. 4To 41/03, bol Ing. V. V. uznany vinnym zo spachania pokusu
trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre pokracujuci
trestny €in podvodu podla § 250 ods.1, ods. 4 Tr. zak. u€inného do 31. augusta 1999
ako aj pre trestny Cin krivého obvinenia podfa § 174 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v Castiach |all (v bodoch 1/-8/) vyrokovej

Casti vySSie citovaného rozsudku najvyssSieho sudu.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. uloZe-
ny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere jedenast rokov so zaradenim pre vykon
trestu do lll. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por.) Su€asne
mu bol podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny aj trest prepadnutia veci
a to pistole CZ vzor 83, kal. 7,65 mm a 87 kusov nabojov toho istého kalibru a bolo

rozhodnuté aj o nahrade Skody.
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Hlavné pojednavanie na Krajskom sude v TrenCine ako aj odvolacie konanie
na NajvySSom sude Slovenskej republiky bolo v zmysle § 302 Tr. por. ucinného

do 1. januara 2006 vykonané ako konanie proti uslému .

V nadvaznosti na to obzZalovany Ing. V. V. na zaklade medzinarodného
zatykaCa vydaného Krajskym sudom v TrenCine bol dnha 1. juna 2006 zadrzany
policiou v Ceskej republike a nasledne vzaty do predbeznej vazby. Na zaklade
Eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sudom v Trencine dna

28. juna 2006 bol potom opakovane vzaty do predbeznej vazby.

Krajsky sud v Brne uznesenim zo dna 24. septembra 2007, sp. zn.
1 Nt 218/2006 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci zo diia 14. febru-
ara 2008, sp. zn. 2 To 125/2007, bol Ing. V. vydany na vykon trestu odnatia slobody
na Slovensko, s podmienkou, ze Slovenska republika poskytne tomuto moznost
poziadat o obnovu konania a umozni mu pritomnost na sudnom konani. Sucasne

bolo rozhodnuté, Ze predbezna vazba sa premenila na vazbu extradi¢nu.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti justiénych organov Ceskej republiky bol
menovany dfia 5. marca 2008 vydany Slovenskej republike na vykon trestu odratia

slobody.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dna 12. maja 2008,
sp. zn. 1T 19/99 podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. bol odsudzujuci rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dna 5. februara 20003, sp. zn. 1T 19/99, v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15. juna 2005, sp. zn.
4 To 41/03, zruSeny v celom rozsahu (v bode |) a podla toho istého ustanovenia
Trestného poriadku, ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov ustanovenia § 71
ods. 2 pism. a/ Tr. por. bol Ing. V. V. vzaty do vykonu vazby, s tym, Ze vazba zacCina

driom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (v bode II).
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V nadvaznosti na to Krajsky sud v TrenCine napadnutym uznesenim v bode |.
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. rozhodol o postupeni veci obvineného Ing. V.

Okresnému sudu v Trencine, za u€elom, aby tento vykonal konanie v I. stupni.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Zze vychadzajuc zo zasad
upravenych v spoloCnych, prechodnych a zaverecnych ustanoveniach siedmej Casti
§ 560 a nasl. Tr. por., konkrétne v § 567 Tr. por., tykajuceho sa obnovy konania per
analogiam, je v danom pripade konanie podla Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.
pre obZalovaného priaznivejSie ako konanie podla dovtedy ucinného Trestného
poriadku napriklad aj pre moznost upravenej v ustanoveni § 243 ods. 3 Tr. por.
a nasl. pri predbeznom prejednani obzaloby zaCat’ konanie o uzavreti dohody o vine
a treste, ktoré trestny poriadok uc€inny do 1. januara 2006 nepripustal. S poukazom
na vSeobecné procesné ustanovenia § 15, § 16 ods. 1, §17 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku &. 301/2005 Z.z. o vecnej a miestnej prislusnosti potom krajsky sud vyvodil
odbévodnenost postupu podfa § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. avec postupil

Okresnému sudu v TrenCine ako sudu vecne a miestne prislusnému.

NajvysSi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s namietkami prokuratorky krajskej
prokuratury uvedenymi v dévodoch svojej staznosti, pretoze krajsky sud
nepostupoval spravne ked trestnu vec obzalovaného Ing. V. V. postupil na vykonanie

prvostupnového konania Okresnému sudu v Trencine.

Tym, Ze krajsky sud postupom podla § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. zrusil
odsudzujuci rozsudok sa vec dostala do $tadia podania obZaloby. Tato
v posudzovanej veci bola podana na Krajsky sud v Trenine nepochybne este pred
driom nadobudnutia u€innosti nového Trestného poriadku (€. 301/2005 Z.z. ktory

nadobudol u€innost dnom 1. januara 2006.

Najvy$si sud v danej suvislosti poznamenava, Zze procesny postup podla § 495
ods. 4 pism. b/ Tr. por. predstavuje osobitny druh obnovy konania na zaklade

zakonného dévodu, ked v ramci extradicie vydana osoba s vykonom pravoplatne
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uloZzeného trestu nesuhlasi. Teda k obnove konania dochadza na zaklade Specific-
kého dbvodu, a to celkom iného, ako su dévody na zaklade ktorych zakon pripusta
obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok podfa § 394 Tr. por. Pravnu
argumentaciu krajského sudu pre obzalovaného priaznivejSimi podmienkami v kona-
ni podla Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. (pri postupe per analogiam) preto

nie je mozné akceptovat.

Pokial obaja staZovatelia (s poukazom na postoj obzalovaného k Zalovanej
trestnej Cinnosti) poukazali na nerealnost’ eventualnej moznosti dosiahnutia dohody
ovine atreste, nemozno tejto argumentacii upriet pragmaticky zaklad. V tejto
suvislosti treba vSak zdéraznit, ze v danom stadiu konania je skumanie zakonnych
podmienok pre uzavretie dohody ovine atreste, resp. hodnotenie vypovedi

obzalovaného v tomto kontexte z vecného hladiska, irelevantné.

K argumentacii prokuratorky krajskej prokuratury najvys$Si sud povazuje
za potrebné poznamenat, Ze pri posudzovani vecnej prislusnosti krajského sudu
na vykonanie v prvom stupni v danej trestnej veci ma zasadny vyznam spoloc¢né,
prechodné a zaverecné ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. podla ktorého vo veciach,
v ktorych bola podana obzZaloba na krajsky sud na konanie v prvom stupni pred
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prislusny
krajsky sud podfa doterajSich predpisov, teda v danom pripade Krajsky sud

v Trencine (§ 17 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006).

Z uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade staz-
nosti obzalovaného Ing. V. V. a prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren€ine podla
§ 149 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 uznesenie
Krajského sudu v TrencCine v Casti bodu I. zrusil a ulozil tomuto aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
obZalovaného proti uzneseniu krajského sudu v €asti bodu Il., preskumal spravnost’

vyroku napadnutého uznesenia aj vtejto Casti, ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo a zistil, ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade

so zakonom a svoje rozhodnutie aj spravne a vycCerpavajucim spdsobom oddvodnil.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu dévody tzv. utekovej vazby u obzalovaného
Ing. V. V. inadalej nezmenene trvaju, tak ako to bolo konStatované uz v uzneseni
Krajského sudu v TrenCine zo dnha 12. maja 2008, sp. zn. 1 T 19/99, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. juna 2008, sp. zn.
1Tost 7/2008, ktorymi rozhodnutiami bol vzaty do vykonu vazby.

Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky staznost obzalovaného Ing. V. V.
podanu proti Casti Il. napadnutého uznesenia nepovazoval za ddvodnu, a preto

ju podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 zamietol.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 25. juna 2008

JUDr.Pavol Toman, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost vyhotovenia:



