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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Slovenské lichovary a likérky, a.s. so sidlom
Trnavska cesta, Leopoldov, ICO: 36 241 369, pravne zastipeny G. Lehnert, k.s. so sidlom Rajska ulica
&. 7 Bratislava, proti zalovanému: Mesto Leopoldov, Hlohovecka cesta 104/2, Leopoldov, ICO: 00 312
703, pravne zastipeny PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31,
Trnava o zaplatenie 216.131,21 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
36Cb/93/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/105/2015-176 z
22. oktdébra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cob/105/2015-211 z 22. marca 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Zalovany m & voc¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢. k. 36Cb/93/2013-129 z 15. méja 2015 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 216.131,21 eur s tirokom z omesSkania vo vyske 5,75
% ro¢ne zo sumy 216.131,21 eur od 29. novembra 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom
néhrady Skody, ktord mala spocivat’ v majetkovej ujme predstavujicej rozdiel medzi daiou, ktort
zalobca zaplatil na zaklade nezdkonnych vSeobecne zavdznych nariadeni vydanych Zzalovanym a datiou,
ktoru by bol zalobca zaplatil, ak by tieto vSeobecne zavdzné nariadenia boli v sulade so zakonom o
miestnych daniach, zdkonom o obecnom zriadeni a Ustavou Slovenskej republiky. Zarovei Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 1.039,82 eur.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Zze vlastni nehnutelnosti v priemyselnom areali nachadzajaicom sa v
priemyselnej zone mesta Leopoldov a Zalovany vSeobecne zavdznymi nariadeniami G¢innymi v rokoch



2010 az 2013 zvysil ro¢na sadzbu dane z pozemkov a zo stavieb v rozpore so zakonom o miestnych
daniach G¢innom v prisluSnom roku, ¢o objektivne st'azilo zalobcovi vykon prava slobodne podnikat’ v
zmysle &lanku 35 ods. 1 Ustavy SR a tym Zalovanému sposobil §kodu. Konkrétne i§lo o vieobecne
zavdzné nariadenie zalovaného ¢. 73/2009 o dani z nehnutelnosti u¢inné v roku 2010. VSeobecne
zavizné nariadenie ¢. 78/2010 o dani z nehnutelnosti t¢inné v roku 2011, vSeobecne zaviazné nariadenie
¢. 85/2011 o dani z nehnutelnosti u¢inné v roku 2012 a vSeobecne zavédzné nariadenie ¢. 89/2012 o dani
z nehnutelnosti u¢inné v roku 2013. Predmetné vSeobecne zavizné nariadenia u¢inné v rokoch 2010 az
2013 v ustanoveni ¢l. 1 bod 2., v ktorych Zalovany vymedzil jednotlivé Casti Leopoldov, za ktoré v
zmysle ¢L 2 bod 3. zvysil ro¢n sadzbu dane z jednotlivych skupin pozemkov a v zmysle ¢l. 3 bod 3.
zvysil roénu sadzbu dane pre jednotlivé druhy stavieb, s v rozpore s ust. § 8 ods. 2 druhd veta a § 12
ods. 2 druha veta zédkona o miestnych daniach G&innom v prislusnom roku. Zalovany uvedenymi
vSeobecnymi zavdznymi nariadeniami nezdkonne vyclenil nehnutelnosti Zalobcu do casti mesta
Leopoldov podliehajucej zvySenej rocnej sadzbe dane za urcité skupiny pozemkov a druhy stavieb.
Zalovany stGéasne porusil aj svoju prevenénd povinnost’ v zmysle ust. § 415 Obéianskeho zédkonnika,
nakol’ko v ¢ase vydania uvedenych nezakonnych vSeobecne zavdznych nariadeni, ktoré su v rozpore so
zakonom o miestnych daniach G¢innom v prislusnom roku, mohol a mal predvidat’, ze takymto konanim
moze sposobit’ Zzalobcovi §kodu. Zalovany porusenim prevenénej povinnosti sposobil Zalobcovi §kodu,
pretoze zalobca zaplatil na dani z nehnutelnosti Zalovanému viac, nez mu mal zaplatit’ v pripade, ze by
zalovany postupoval v stilade s prislu§nymi ustanoveniami zakona. Zalobca si uplatnil Groky z ome$kania
odo dna dorucenia Zaloby na sud.

3. Yo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne
zavdzného nariadenia vo veciach izemnej samospravy so zdkonom méze podat’ na sud iba prokurétor,
ked’ podla Piatej ¢asti O. s. p., konkrétne § 250zta O. s. p., kona krajsky sud, v obvode ktorého sa
nachadza obec, ktora vydala predmetné vSeobecne zavédzné nariadenie. V konani bolo preukazané, ze
prisluSnym stdom v osobitnom konani nebol vysloveny nestlad medzi predmetnymi vSeobecne
zaviaznymi nariadeniami a zdkonom a tieto teda nestratili U€innost’ a to isté plati aj o namietane]
protiiistavnosti. Std prvej inStancie bol ndzoru, ze nemdze v tomto konani skimat’ a spochybnovat
zakonnost' prislusnych vSeobecne zavdznych nariadeni, pri ktorych nebol vysloveny nesulad so
zdkonom, resp. Ustavou SR, prislu§nym sidom v osobitnom konani. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal,
ze by namietal nezakonnost’ predmetnych vSeobecne zavdznych nariadeni podla § 6 zak. ¢. 369/1990
Zb. po ich vyveseni na uradnej tabuli, ani, Ze by podal podnet prokuratorovi na podanie protestu podla §
22 ods. 1 pism. a) bod 2 zédk. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire. Sud prvej inStancie povazoval za ucelové
pravne argumenty zalobcu, odovodiujice opravnenie vSeobecného sudu preskumavat zakonnost’
prislusnych vSeobecne zavdznych nariadeni v konani o ndhradu $kody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika za stavu, ked’ nevyuzil ziadnu zo zakonnych mozZnosti na preskiimanie ich sualadu so
zékonom, resp. Ustavou SR, v kombinacii s napadnutym rozhodnutim o vyrubeni dane, resp.
platobnych vymerov, riadnymi opravnymi prostriedkami a spravnymi zalobami na preskumanie ich
zakonnosti. Pre uplatnenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu v danom pripade absentuje prvy
predpoklad a to protipravny ukon, v dosledku ¢oho nebolo ani dalej potrebné sktmat dalsSie
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, Ze aj v pripade, ak by doslo zo strany stidu k posudeniu prislusnych v§eobecne zaviznych
nariadeni ako nezdkonnych alebo protiistavnych, medzi vydanim vSeobecne zdvédznych nariadeni a
vznikom udajnej $kody, bez d’aliieho neexistuje pri¢inna suvislost. Zalobca totiz zaplatil dane na zéklade
platobnych vymerov, resp. rozhodnuti o vyrubeni dane a nie na zaklade v§eobecne zavaznych nariadeni.
Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

4. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodol Krajsky sid v Trnave
rozsudkom ¢. k. 31Cob/105/2015-176 zo dna 22. oktobra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
31Cob/105/2015-211 zo dina 22. marca 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na
nahradu trov odvolacicho konania. V tomto rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze ak zalobca tvrdi, ze mu
Skoda bola spdsobend vSeobecne zdvdznymi nariadeniami (nie dafiovymi vymermi), tak na uplatnenie
zodpovednosti za $kodu z nezakonného rozhodnutia musia byt splnené podmienky a to protipravnost
rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia, vycCerpanie vsSetkych opravnych prostriedkov a zrusenie



(Ciastocné alebo uplné) nezdkonného rozhodnutia. Vysledok legislativnej ¢innosti organu tzemného
celku moze byt’ z hl'adiska zadkonnosti a ustavnosti (abstraktnej kontroly) preskiimany na krajskom sude.
V stlade so zdsadou subsidiarity, ak je v urcitej veci opravneny rozhodnut’ iny sud, tak to vylucuje
pravomoc Ustavného sudu a preto by mal normotvornd &innost orginov Uzemnej samospravy
preskiimavat’ v prvom rade krajsky sud s poukazom na ¢lanok 125 ods. 1 pism. d) Ustavy SR.
Aplikacia § 415 Obcianskeho zékonnika prichddza do Givahy len vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna
uprava vztahujica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Pokial’ postup stanoveny pravnou
normou bol dodrzany, je aplikicia § 415 Obcianskeho zékonnika vyli¢ena. Zalobca v konani
nepreukazoval a ani nepreukazal poruSenie prevencnej povinnosti. Jeho pozornost’ bola zamerana iba na
tvrdenie protitistavnosti a protizakonnosti v§eobecne zavéznych nariadeni zalovaného, teda zalobca ziadal
konkrétny prieskum tUstavnosti v§eobecne zavdznych nariadeni zalovaného, ktorého vysledok vSak
vbobec nesuvisel s predmetom sporu. PoruSenie prevenc¢nej povinnosti prichddza do tvahy iba v pripade,
ak by neboli porusené iné pravne normy, ktorych porusenie vSak zalobca tvrdi, t. j. vo vysledku, ak by
vSeobecne zavdzné nariadenia neboli protiistavné. V predmetnej veci nedochadzalo k rozhodovaniu
podla zruSeného pravneho predpisu uplatnitelného v danej veci, ktorého ustavnost’ by bola pochybna,
ked’ze Zalobca sa domaha zodpovednosti Zalovaného za $kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika,
ktorej predpoklady st protipravny ukon (konanie v rozpore s prevencnou povinnostou § 415
Obcianskeho zakonnika), vznik $kody, pricinna suvislost medzi protipravnym tkonom a vzniknutou
Skodou a zavinenie. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, ze ak by mal okresny sud
posudzovat’ ako predbeznu otdzku Ustavnost’ namietanych vSeobecne zavdznych nariadeni a na tomto
zaklade rozhodnit’ predmetni vec, tak by sa to prieéilo zmyslu a G¢elu Gistavnych noriem upravujucich
vnitorna delbu moci vo sfére stidnej moci medzi Ustavny stid a vieobecné sidy a ustavnej koncepcii
Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly ustavnosti pravnych predpisov. V konani pred
okresnym sudom by orgéan, ktory normy vydal (mestské zastupitelstvo), nemal Ziadne procesné
postavenie a opravnenia, ako obhajit vysledok svojej ¢innosti (na rozdiel od konania pred Ustavnym
siudom a konania o proteste prokuratora) a preto aj z tychto procesnych dévodoch nie je pripustné, aby
okresny sud vykonaval kontrolu Ustavnosti pravnych noriem, ked tato pravomoc maji iba ustavou a
zakonom urcené organy. Odvolaci sud povazoval za potrebné na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku uviest, Ze sudu prvej inStancie neprislicha preskimavat’ istavnost’ a zdkonnost’ predmetnych
v§eobecne zavidznych nariadeni Zalovaného ani ako predbeznu otazku na postdenie naroku zalobcu o
nahradu $kody, nakolko jedinym vecne prislusnym sudom na konanie o sulade vSeobecne zavidzného
nariadenia obce a vy$Sieho Uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy je len krajsky sud, v obvode
ktorého sa nachadza obec, ktora vydala vSeobecne zavdzné nariadenie v zmysle ust. § 250zfa ods. 2 O.
s. p., (ktoré ustanovenie je zaradené k osobitnym konaniam v spravnom sudnictve) a to len na zaklade
navrhu prokuratora. Odvolaci sud sa teda stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ked” vychadzal z
predpokladu zdkonnosti vSeobecne zivdznych nariadeni zalovaného a z dovodu absencie prvého
predpokladu zodpovednosti zalovaného za Skodu a to protipravneho konania, Zalobny navrh titulom
nahrady Skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika ako nedévodny zamietol, ked’ z dévodu
hospodarnosti konania nebolo potrebné skumat’ aj d’alSie predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
$kodu. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. ato z
dévodu, Ze odvolaci stid napadnuté rozhodnutie nedostatoéne, nezrozumitelne a nepresved¢ivo od-
ovodnil a zatazil tak konanie vadou, ktora spociva v odnhati moznosti konat’ pred sidom [§ 241 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust § 237 pism. f) O. s. p.]. Zaroveil odvolaci sud nespravne pravne posudil narok
zalobcu a teda napadnuté rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p.]. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. Podla zalobcu odvolaci sud sice vychadzal z toho, Ze aplikdcia ust. § 415 Ob¢. zadk. prichadza do
uvahy len vtedy, ak neexistuje konkrétna pravna uprava vztahujuica sa na konanie, ktorého
protipravnost’ sa posudzuje, av§ak podla jeho ndzoru Zalobca takuto moznost mal. V tomto ohlade



odvolaci sud totiz ustdil, ze vydanie v§eobecne zavdznych nariadeni Zalovaného podla jeho nézoru
nespada pod vyluku v zmysle ust. § 6 ods. 4 a § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., a preto zalobca sa
mohol svojho naroku na nahradu $kody domahat’ postupom upravenym v tomto zdkone. Tento zaver
odvolaciecho sudu je vSak nezrozumitelny, nakol’ko nema oporu v platnej pravnej uprave. Ustanovenie §
6 ods. 4 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni upravujicom vyluky zo zodpovednosti za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom totiz nadobudlo u¢innost’ az 01.
januara 2013 (nadobudnutim u&innosti zakona &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov), pricom v zmysle ust. § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa
zodpovednost’ za Skodu spoésobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zékona, spravuje doteraj§imi predpismi. Zalovany v3ak sposobil Zalobcovi $kodu vydanim
protiastavnych a nezadkonnych vSeobecne zaviaznych nariadeni u¢innych pocas rokov 2010, 2011, 2012
a 2013, a to vydanim vSeobecne zaviazného nariadenia Zalovaného ¢. 73/2009 zo dna 14. decembra 2009
uc¢inného od 01. januara 2010 a vSeobecne zavazného nariadenia zalovaného ¢. 78/2010 zo dna 08.
novembra 2010 G¢inného od O1. januara 2011 a v§eobecne zavdzného nariadenia Zalovaného ¢. 85/2011
zo diia 12. decembra 2011 u¢inného od 01. januara 2012 a ¢. 89/2012 zo diia 12. decembra 2012
ucinného od 01. januara 2013. Z toho je zrejmé, Ze vSetky vyssie uvedené vSeobecne zaviazné nariadenia
zalovaného boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti ust. § 6 ods. 4 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni upravujicom vyluky zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym Uradnym postupom. Preto uz len z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie nezrozumitelné,
ked’ze odvolaci std ho oddvodnil (okrem iné¢ho) najmé tym, ze zalobca si mohol a mal uplatnit’ ndhradu
Skody voci zalovanému v zmysle cit. ust. (zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), napriek tomu, ze podla v tom
¢ase ucinnej pravnej Upravy zalobca pri uplatneni ndhrady Skody takymto spdsobom uplne zjavne
postupovat’ nemohol.

7. Odvolaci std teda v tomto ohl'ade zméto¢ne vychadzal z toho, Ze zalobca si v konkrétnom konani
uplatiiuje ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (individudlnym pravnym aktom), napriek
tomu, Ze zalobca si v tomto konani neuplatiiuje naroky z nezdkonného rozhodnutia (napr. rozhodnutia o
vyrubeni dane) alebo nespravneho tiradného postupu v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢.
514/2003 Z. z., kedze vys$Sie uvedené protiistavné a nezdkonné vSeobecne zavdzné nariadenia
zalovaného nie su rozhodnutiami (individudlnymi pravnymi aktmi, ktoré upravuji postavenie konkrétnej
fyzickej alebo pravnickej osoby a ktoré st vysledkom aplikdcie prava) a ani nejde o vysledok
nespravneho tradného postupu, ohladom ktorych by si zalobca mohol uplathovat’ ndhradu $kody v
zmysle ust. zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobca pritom od poéiatku tvrdil, Ze si uplatiiuje ndhradu $kody
podla ust. § 415 Ob¢. zak. a ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobenej nezdkonnymi a protiistavnymi
v§eobecne zavdznymi nariadeniami zalovaného.

8. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pre toto konanie bolo klIi¢ové, aby sa odvolaci sud riadne vyspo-
riadal s otazkou samotného zakladu pravneho naroku Zalobcu, a teda s otazkou pripustnosti uplathovania
nahrady $kody v tomto konani Zalobcom podl'a ust. § 415 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Ob¢.
zak., nakol’ko bez jej riadneho posudenia a vysporiadania sa s fiou potom odvolaci sid nemohol dospiet’
ani k presved¢ivému zéveru, ¢i bol alebo nebol sud prvého stupna povinny skumat’ protipravnost
(spocivajicu v nezakonnosti a protiistavnosti) vysSie uvedenych vSeobecne zavdznych nariadeni
zalovaného, v dosledku vydania ktorych zalobcovi vznikla §koda. V pripade, ak by sa odvolaci sud touto
otazkou dosledne zaoberal, musel by dospiet’ len k zaveru, ze v tomto pripade je pripustné, aby si
zalobca uplatiioval v tomto konani ndhradu skody v zmysle ust. § 415 Ob¢. zak. resp. ust. § 420 ods. 1
Ob¢. zak., kedze v tomto pripade absentuje osobitnd pravna uprava, ktora by Zzalobcovi umoziovala
uplatnenie naroku na nahradu Skody sposobenej vSeobecne zavdznym nariadenim obce v inom (osobitne
upravenom) konani.

9. Zalobca zaroveii v odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie v tejto veci navrhol, aby odvolaci
sud za ucelom prejednania jeho odvolania nariadil pojednavanie, pricom potrebu nariadenia pojednavania
aj riadne odovodnil. Odvolaci sud vSak rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvej



inStancie v tejto veci bez pojednavania, ¢o stru¢ne odovodnil len tym, Ze nejde o zdkonom vymenované
pripady vyZzadujice si prejednanie veci odvolacim sidom na pojednavani a podla jeho ndzoru si
pojednavanie ani nevyzadoval ziaden ddlezity verejny zdujem. Podla ndzoru zalobcu vSak bolo vydanie
rozhodnutia o odvolani v tejto veci bez nariadenia pojednavania v rozpore s verejnym zaujmom. V
dosledku rozhodnutia o odvolani bez nariadenia pojednavania v tejto veci strany sporu stratili moznost’
bezprostredne predostriet’ odvolaciemu sitdu svoje argumenty v prejednavanej veci a branit’ sa
argumentom prednesenym druhou stranou sporu v prejednavanej veci a pri rozhodovani v odvolacom
konani tak boli vyluéne odkézani na pisomnosti zalozené v sudnom spise. Uz len samotna vyska
zalovanej sumy (ktora je zna¢nd) oddvodnovala dostato¢ny (dolezity) verejny zdujem na nariadeni
pojednavania v odvolacom konani v tejto veci. Zaroven bolo vo verejnom zaujme, aby bola verejne
prejednana otazka moznej zodpovednosti zalovaného za jeho postup pri vykone verejnej moci, a to
hlavne s poukazom, Ze v tejto veci ide o délezitu (a z pohl'adu zdujmov verejnosti aj zasadnu) otazku
porusenia ustavy a prislusnych zakonov Zzalovanym (ktorym je obec) tym, Ze zalovany urcil vy$s$iu
ro¢nu sadzbu dane pre cast’ mesta, v ktorej ma sidlo Zalobca, nez bola (v tom case) opravnena sadzba
dane z nehnutelnosti ur¢ena pre ini ¢ast’ mesta s rovnakymi miestnymi podmienkami ako ¢ast’ mesta, v
ktorej ma sidlo zalobca. Napriek zavaznosti prejednavanej veci vSak bola v rozpore s verejnym zaujmom
strandm sporu odnatd moznost’ predostriet priamo svoju vec odvolaciemu sudu, ¢im podla nézoru
zalobcu odvolaci sud toto konanie zat'azil vadou, ktord spoc¢iva v odiati moznosti zalobcu konat’ pred
sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p.].

10. Zalobca vo svojom dovolani tiez uvadza, Ze nemohol Uspeine podat’ podnet generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov v
zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire na Ustavny sud Slovenskej republiky, nakol’ko
vSetky vySSie uvedené vSeobecne zavdzné nariadenia Zalovaného stratili platnost pred vydanim
napadnutého rozhodnutia (z toho vSeobecne zavédzné nariadenia Zalované¢ho z rokov 2010, 2011,2012
stratili platnost’ eSte pred zadatim konania v tejto veci), ¢ize Ustavny sud Slovenskej republiky by v
zmysle ust. § 41a ods 4 zikona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov musel akékolvek konanie o sulade vysSie uvedenych
pravnych predpisov len zastavit' (bez toho, aby meritérne rozhodol vo veci samej). Ked’ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v zmysle citovanych ustanoveni v konani o stlade pravnych predpisov nerozhodne
o rozpore uz zru$enych vieobecne zaviznych nariadeni s Ustavou Slovenskej republiky (odhliadnuc od
toho, Zze v takomto konani by sa zalobca nemohol doméhat nahrady $kody), tento postup Zalobca
objektivne zjavne nemohol Gspesne iniciovat. Z cit. ust. totiz vyplyva, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky je v konani o stilade pravnych predpisov podla ¢i. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
zasade opravneny posudzovat’ len stilad platnych pravnych predpisov.

11. Aj v pripade, ak by prokurator v zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o prokuratire na
podnet Zalobcu podal protest proti vSeobecne zdvdznému nariadeniu Zalovaného, ucastnikmi stdneho
konania o vyslovenie nestladu v§eobecne zavdzného nariadenia so zdkonom by v zmysle ust. § 250zfa
ods. 2 O. s. p. boli zalovany ako obec a prokurator, a teda zalobca by sa v takomto konani nemohol
proti zalovanému domahat’ ndhrady $kody, ktor mu zalovany protiistavnymi a nezdkonnymi v§eobecne
zavdznymi nariadeniami sposobil. NavySe aj sidne konanie o vyslovenie nestiladu v§eobecne zavazného
nariadenia so zdkonom (vedené na prisluSnom Krajskom sude) mozno viest' len ohladom platného
vSeobecne zavdzného nariadenia, ¢ize obdobne aj v tomto pripade by prislusny sid musel podl'a nasho
nazoru takuto zalobu len zamietnut' (ked’ze z ust. § 250zfa O. s. p. v tomto ohlade iny postup
nevyplyva). Z toho je zrejmé, ze v tomto pripade neprichadzal do tvahy Ziaden z vysSie uvedenych
osobitnych procesov, na ktoré v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazal odvolaci sud (a obdobne
aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti). Zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého mohol
posudzovat’ zdkonnost' vys$sie uvedenych vSeobecne zavdznych nariadeni zalovaného v zmysle ust. §
250zfa ods. 3 O. s. p. iba prislusny Krajsky sud na navrh prokuratora, a preto sa sidy nemuseli v tomto
konani zaoberat zakonnostou vysSie uvedenych (v sucasnosti zruSenych) vSeobecne zavidznych
nariadeni zalovaného, v tomto ohlade teda zjavne neobstoji, nakolko zalobca Zziaden z tychto
mechanizmov v tomto pripade nemohol u¢inne vyuzit'.

12. Podl'a Zalobcu neobstoji ani zaver odvolacieho sudu, Ze na rozdiel od konania podla ust. § 250zfa O.



s. p., ak by mal posudzovat’ zakonnost’ vy$Sie uvedenych vSeobecne zaviznych nariadeni Zalovaného
sud prvej inStancie (a nie v zmysle ust. § 250zfa ods. 3 O. s. p. prislu$ny Krajsky sud), nemal by organ,
ktory tieto normy vydal (mestské zastupitel'stvo), ziadne procesné postavenie v tomto konani, a tak by
nemohol obhgjit’ tento vysledok svojej ¢innosti. V zmysle ust. § 250zfa ods. 2 O. s. p. je totiz
ucastnikom konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vysSiecho uzemného celku so
zdkonom obec (Zalovany), vy$si uzemny celok a prokurator. Zalovany (obec) je pritom u&astnikom
konania v tejto veci, a teda svoje prava mdze riadne hdjit’ aj v tomto konani o ndhradu Skody. Pred
rozhodnutim vo veci samej v konani podl'a ust. §250zfa O. s. p. si sice prislusny Krajsky sud vyziada
stanovisko organu, ktory vSeobecne zavidzné nariadenie vydal, ni¢ vSak nebrénilo tomu, aby sud prvej
inStancie podla ust. § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p. resp. odvolaci sud podl'a ust. § 213 ods. 5 prva veta
O. s. p. v spojeni s ust. § 120 ods. 1 tretia veta O. s. p. postupoval obdobne aj v tomto konani, ak by
mal za to, Ze je to nevyhnutné na rozhodnutie v tejto veci. Je zarovell zrejmé, ze v konani pred
prislusnym Krajskym stdom podla ust. § 250zfa O. s. p. by Zalobca vébec nemal postavenie strany
sporu (a tak by nemal Ziadnu moznost’ hajit' v takom konani svoje prava) a ani by si v iom nemohol
uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody, ktory si uplatnil v tomto konani.

13. V pripade zalobcom uplatiiovaného naroku, predpokladom postidenia ktorého je vysporiadanie sa s
otazkou zadkonnosti a ustavnosti vS§eobecne zaviaznych nariadeni zalovaného (ako protipravnych ukonov,
od ktorych Zalobca odvodzuje vznik §kody), je totiz zrejmé, Ze ziaden iny organ alebo iny sud zakonnost’
(a ustavnost’) tychto v sucasnosti uz neplatnych vSeobecne zavéznych nariadeni neméze posudit, a
preto tak mohol a mal urobit’ sud prvej in§tancie resp. odvolaci sid v tomto konani. Zjavne totiz nejde o
postup, ktory by bol v naSom pravnom poriadku vyslovne vyliceny a navyse takyto postup predpoklada
aj dostupna judikatira (uznesenie US SR sp. zn. PL. US 13/08). Kedze odvolaci sid sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie a bez dalSicho vychadzal zo zékonnosti predmetnych vSeobecne
zavdznych nariadeni Zalovaného, priCom k tomuto zaveru dospel bez toho, aby ich zakonnost' alebo
nezédkonnost sam vyhodnotil, je zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spoé¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.].

14. Je pritom podla Zalobcu zrejmé, ze ak by Zalovany neporusil v§eobecnu prevenénu povinnost’ v
zmysle ust. § 415 Ob¢. zdk. a nevydal by vysSsSie uvedené vSeobecne zavdzné nariadenia v ich
nezédkonnom a protiistavnom zneni, ale tieto by vydal v sulade s pravnou upravou vtedy platnou,
zalobcovi by nevznikla §koda spocivajiica v zaplateni dane vyrubenej s pouZitim vysSej roénej sadzby
dane nez bola (v tom Case) opravnend sadzba dane z nehnutelnosti pre dant Cast’ mesta s rovnakymi
miestnymi podmienkami. Rozhodnutiami o vyrubeni dane bola predmetna dan vyrubend na zéklade
vysS§ie uvedenych nezakonnych a protiistavnych v§eobecne zaviznych nariadeni a v sulade s nimi, ¢ize
tieto rozhodnutia neboli v rozpore s vysSie uvedenymi nezdkonnymi a protiistavnymi vSeobecne
zavdznymi nariadeniami, a preto ani nebol dévod tieto rozhodnutia zo strany zalobcu napadnit’. Hlavnou
pri¢inou vzniku §kody na strane Zalobcu (bez ktorej by k vzniku $kody na strane Zalobcu nedo§lo) preto
v tomto ohlade nie su predmetné platobné vymery (rozhodnutia o vyrubeni dane Zalovaného), ale vyssie
uvedené nezakonné a protiistavné v§eobecne zaviazné nariadenia Zalovaného. Pokial’ teda odvolaci sid v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, ze medzi vydanim predmetnych vSeobecne zavdznych
nariadeni Zalovaného a vznikom $kody na strane zalobcu neexistuje pri¢inna suvislost’, potom aj v tomto
pripade rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p.].

15. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze odvolaci sid jasne a zrozumitelne
vysvetlil preCo potvrdil rozhodnutie niz§iecho sudu, a to z dovodu, Ze zalobca nepreukazal prvy
predpoklad zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti. Podla odvolacieho
sudu pokial’ prislusny orgéan v osobitnom konani nevyslovi opak, plati zakonnost’ (spravnost’) vSeobecne
zavdznych nariadeni zalovaného (zalobca tvrdi, ze mu vznikla Skoda v désledku nezakonnych a
neustavnych vSeobecne zavaznych nariadeni zalovaného, t. j. musi aj uniest’ bremeno ohl'adom tychto
tvrdeni). Podl'a zalobcovych nejasnych a nezrozumitelnych tvrdeni nezakonnostou a netstavnostou
vSeobecne ziviznych nariadeni zalovaného mala byt porusend prevencnd povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika. Uvedené tvrdenia vSak neboli preukazané. PrisluSny organ nevyslovil
neplatnost’ v§eobecne zavéznych nariadeni Zalovaného, t. j. uvedené nemohli byt pricinou poruSenia



prevenénej povinnosti, resp. $kody. Stdy v konani riadne preskiimavali predpoklady zodpovednosti
zalovaného za Skodu podla Obcianskeho zdkonnika v zmysle zaloby (rozhodujicich skutkovych
tvrdeni), a na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia dospeli k odovodnenému zaveru,
ze nebol medzi inym naplneny prvy predpoklad zodpovednosti za §kodu (porusenie povinnosti) a preto
argumentacia Zalobcu ohladom nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia z pohladu inych zakonov
nema logické opodstatnenie a stid sa touto argumentaciou ani nezaoberal. Pokial’ nie je dany ¢o len jeden
predpoklad zodpovednosti za Skodu, nie je mozné dany narok priznat’.

16. Zalobca napriek snahe sformulovat’ pripustnost’ dovolania z dovodu § 237 pism. f) O. s. p., netvrdi,
7ze by nenariadenie odvolacicho pojednavania malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
nespravne pravne posudenie, tvrdi len, Ze podla jeho nazoru ide z pohl'adu verejnosti o zasadna otazku.
V tejto suvislosti dava zalovany do pozornosti, Ze zdujem verejnosti o pojednavanie v tejto veci na sude
prvej inStancie sa rovnal nule (Ziadna verejnost’ sa pojednavania neziucastnila) o danti vec sa nezaujimaju
ani obCania, ani médid (ide o Cisto uCelovi zalobu na plnenie bez verejného presahu). Argumenty
zalobcu od podania zaloby po podanie dovolania sa cyklicky opakuju (nedoslo k Ziadnej zmene alebo
rozSireniu argumentacie).

17. Zalovany mé za to, Ze v uvedenom pripade netistavnost’ v§eobecného zavizného nariadenia neméoze
sud riesit’ ani ako predbeznll otazku v ramci konania o zodpovednosti za Skodu a uvedeny postup je
vyli¢eny (netstavnost’” musi v konani o nahradu Skody zalobca preukazat' rozhodnutim prislu§ného
organu). V argumentacii Zalobcu ohladom jedinej moznosti preskimavania pravnych noriem
vS§eobecnym stidom (bez ohl'adu na to, ze zalobca mohol vyuzit' iné zdkonnom aprobované postupy) nie
je zohladneny jeden aspekt, a to skutocnost’, Ze pravne normy mdzu byt predmetom preskiimavania
(konkrétny prieskum ustavnosti) iba v pripade, ak sa sud domnieva (nie GCastnik konania), ze iny
v§eobecne zavdazny pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejednavanej veci, odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢1. 7 ods. 5 alebo
zékonu (Gl 144 ods. 2 Ustavy SR). V danom pripade ide o opravnenie (nie povinnost’ v pripade
pochybnosti strany sporu) sudu iniciovat’ konanie, a to v pripade ak ma sud za to, ze pravny predpis,
ktorého sa konanie tyka je netstavny (v danom pripade vSak sud k uvedenej domnienke nedospel, resp.
zalobcom tvrdeny nesulad nemoze byt predmetom konania o ndhradu $kody), a to aj po zohl'adneni ¢L
152 ods. 4 Ustavy SR.

18. Podl'a zalobcu procesny postup, v ramci ktorého by vSeobecny sud mal posudzoval Gstavnost’
pravnych noriem nie je zdkonom vyslovne vyli¢eny, a preto je mozny. S uvedenym zaverom sa
zalovany nemoze stotoznit’, ked’ze je v rozpore s koncepciou $pecializovaného a koncentrovaného typu
kontroly ustavnosti pravnych predpisov a v rozpore so zasadou, Ze $tatne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Sudcovska tvaha o
moznosti rozSirenia dovolené¢ho prieskumu otdzok vo v§eobecnom sudnom konani (o nahradu Skody)
nad rdmec umozneny zdkonom by v konecnom dosledku znamenal, Ze sudca prestal byt viazany
ustavou a zakonom, a to na zaklade vlastného rozhodnutia (nie zdkonného prikazu).

19. Zhodne podla zZalobcu i zalovaného pri¢inou Skody moze byt len ta okolnost’, bez existencie ktorej
by skodlivy néasledok nevznikol. Zalovany na margo argumenticie Zalobcu obsiahnutej podanom
dovolani tvrdi, Ze pokial' by neexistovalo rozhodnutic o vyrubeni dane, Zalobcom tvrdeny nasledok
(Skoda) - spdsobena zaplatenim dane by nenastal. Platobny vymer je ,,conditio sine qua non" pre
zaplatenie dane. Bez platobného vymeru nie je mozné, aby doSlo k zaplateniu dane. Titulom pre
zaplatenie dane nie je vSeobecné zavdzné nariadenie Zalovaného - to samé o sebe nie je spoOsobilé
individualne urcit’ vysku dafiovej povinnosti zalobcu. Existencia vSeobecne zavdzného nariadenia nie je
sposobila bez d’alSicho (individudlnej aplikacie prava) zavizne ulozit' zalobcovi povinnost’ na thradu
dane. Zalobca by bez existencie platobného vymeru nebol povinny zaplatit' dain vo vyske ako ju uhradil
(i8lo by o dobrovolné plnenie, t. j. bola by preruend retaz pri¢iny a nasledku). Zalovany ma za to, e z
vyS$$ie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu aj ohladom pri¢innej suvislosti spo¢iva na spravnom
pravnom postdeni. Zalovany si zéroveii uplatnil trovy dovolacieho konania a Ziadal zaviazat’ na ich
nahradu Zalobcu.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si std*) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana
sporu (§ 424 C. s. p.) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania skumal najskdr, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo€i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustny, preto ho treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

21. Dovolanie Zalobcu bolo podané 30. decembra 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu priprejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok.
Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho uc¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i
na konania zacaté pred diilom G¢innosti nového zakona.

22. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zadkonného
ustanovenia dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
dévody, podl'a zakona u¢inného v ¢ase podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O. s. p.).

23. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

24. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho ndzoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak i§lo o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

25. Najvy$si sud so zretelom na uvedené ustanovenia konStatuje, Ze Zalobcom podané dovolanie nie je
podla § 238 O. s. p. pripustné. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, ze sa v podstatnej
miere zuzuje pravna moznost vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost’
dovolatela domahat’ sa reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaja s tzv. inou
vadou v konani majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

26. Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat’ alebo rozhodovania vylai¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne
obsadenym.



27. Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdi a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

28. Zalobca v dovolani namieta, Ze mu bola odiatd moznost’ konat' pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.) tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne, nezrozumitelne a nepresvedcivo
oddvodnil a zéroven rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.. Vzhl'adom na obsah dovolania, v ilom zvolen
argumentaciu - vytykanu nespravnost’ (nedostatok), ktorej sa mal dopustit’ odvolaci sud, zameral sa
dovolaci sud osobitne na otazku, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatelovi odnata moznost’
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p. ).

29. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. plati, ze je
tizko prepojeny s poruenim prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzZdy porusenie
¢l 46 ods. 1 Ustavy aj ¢ 6 ods. 1 dohovoru. Uvedeny vztah vyplyva aj v C. s. p. vymedzenom
dovolacom dbévode podla § 420 pism. f/, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Judikatura najvys$icho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezaklad4 procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) ina vadu konania (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktord vsak nie je dovodom zakladajicim pripustnost” dovolania. Pravna
kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu ako dovodu zakladajuceho len tzv. ina
vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssSicho sudu (porovnaj napriklad sp.
zn. 1Cdo/140/2009, 1Cdo/181/2010, 2MCdo/18/2008, 2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008,
5Cdo/216/2010, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011, 7Cdo/109/2011).

31. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskumatelnosti rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia istavného stdu
sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, I. US 141/2011, TV. US 481/2011, TII. US
148/2012, 1V. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, 1. US 287/2014). Dovolaci std
osobitne poukazuje na to, ze ustavny sid v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssicho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na doloZenie
aktudlnosti tohto pradvneho nahladu na dant problematiku dovolaci sud uvadza, ze ustavny sud v
uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,;na opakovane vyslovenom zavere (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nazoru najvyssieho

sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprédvne préavne posudenie veci nezakladd vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. V uzneseni z 28. oktobra 2014 sp. zn. 1. US 606/2014 Gstavny
sud konStatoval, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/55/2014 (zaloZenom na stotozneni sa s
rozhodnutim R 111/1998) dospel ustavne konformnym spésobom k zaveru o nepripustnosti dovolania.

32. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje taktiez na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla
ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.



33. O vynimku uvedenti vo vys§ie citovanom stanovisku ide v pripade, ak strana sporu uz v odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’
spravnost” vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou z podstatnych odvolacich namietok
nevysporiadal, pricom sa s namietanou zakonnostou postupu sudu prvej inStancie ziadnym spésobom
nevysporiadal a rozhodnutie sidu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil (napr. uznesenie Najvyssieho stdu sp. zn. 30bdo/39/2016).

34. Dovolaci stid dodava, ze uvedené stanovisko je plne opodstatnené aj v prejednavanej veci a obsah
spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad vzt'ahovala druha veta stanoviska. Dovolanim
napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujuci, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

35. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich in§tancii zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Std prvej inStancie, ako aj
odvolaci std, v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a prijaté pradvne zavery dostato¢ne zdoévodnili. Z od6vodnenia rozsudkov
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sudy nalezite vysvetlili preco
nepovazujui narok na nahradu S$kody uplatneny podla § 415 a 420 Obcianskeho zakonnika za
preukazany. Z obidvoch rozhodnuti (stidu prvej i druhej in§tancie) je zrejmé z akych uvah vychadzali pri
zavere o tom, ze v danom pripade konajicemu stdu prvej inStancie neprislicha preskumavat
zakonnost’, resp. Ustavnost predmetnych vSeobecne zavédznych nariadeni zalovaného ani ako otdzku
predbezni na postudenie naroku Zalobcu o nahradu $kody, ked’ na takéto preskiimavanie je vecne
prislu§nym krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora vydala v§eobecne zavdzné nariadenie
v zmysle § 250zfa ods. 2 O. s. p. na zéklade navrhu prokurétora, resp. Ustavny sud SR na zaklade
navrhu generalneho prokuratora podla § 13 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 153/2001 Z. z. v spojeni s § 37 ods.
1 zakona €. 38/1993 Z. z.. Nevyuzitim moznosti pripomienkovania nadvrhu nariadenia v zmysle § 6 ods.
4 zakona ¢. 369/1990 Zb. u¢inného v Case platnosti jednotlivych vSeobecne zavdznych nariadeni,
nepodanim podnetu prokuratire na podanie protestu voci v§eobecne zaviznym nariadeniam obce v ¢ase
ich platnosti v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 153/2001 Z. z. u¢inného v Case platnosti
jednotlivych v§eobecne zévéizn}’Ich nariadeni, ¢i nepodanim podnetu generalnemu prokuratorovi v zmysle
§ 25 ods. 4, 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. rovnako uc¢inného v Case platnosti Jednothvych vSeobecne
zavdznych nariadeni sa samotny zalobca pripravil 0 moznost’ realnej ,,obrany* voci tymto nariadeniam,
pokial’ ich znenie a obsah povaZoval za rozporné so zikonmi, pripadne i Ustavou Slovenskej republiky.
Necinnost” Zalobcu nem6zu néasledne kompenzovat’ sidy v konani o ndhradu Skody uplatnenej podla §
420 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze ako predbeznil otazku si vyrieSia samotny ,zdklad pravneho
naroku* vykonanim kontroly tstavnosti pravnych noriem, ked’ tato prdvomoc je ustavou a zakonmi
zverena uréenym organom (odlisnym od okresného sudu konajuceho o naroku na nahradu Skody).
Opacény nazor nepodporuje ani dostupna judikatra a uz vébec nevyplyva zo zalobcom prezentovaného
uznesenia US SR sp. zn. PL. US 13/08. Argumentaciu Zalobcu, Ze odvolaci sad vobec neprihliadol na to,
ze zalobca si v konani uplatiiuje ndhradu Skody, ktort mu Zzalovany spdsobil nezdkonnymi a
protiustavnymi v§eobecne zaviznymi nariadeniami a nie nezdkonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym
uradnym postupom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., nepovazuje dovolaci sud za opodstatnent. Odvolaci
sud (zhodne so sidom prvej inStancie) posudzoval uplatiovany narok v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika a nie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a vychadzajuc z predpokladu zakonnosti v§eobecne zaviznych
nariadeni zalované¢ho a z dévodu absencie jedného z predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu -
protipravneho konania - odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

36. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudov nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &L 46 ods. 1 Ustavy SR, odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stidu ako celok spliia parametre zakonného rozhodnutia a dava odpovede na vietky kla¢ové
otazky (§ 157 ods. 2 O. s. p., resp. § 220 ods. 2 C. s .p.). Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu, alebo ze sa zalobca so zavermi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti nestotoZziiuje.

37. Zalobca d’alej vo svojom dovolani namieta, e v dosledku nenariadenia pojednavania v odvolacom
konani stratil moznost’ bezprostredne predostriet’ odvolaciemu sudu svoje argumenty v prejednavanej
veci a branit’ sa argumentom prednesenym protistranou. Taktiez tvrdi, Ze uz len samotné (znacnd) vyska
zalovanej sumy oddvodiovala dostatocny (dolezity) zaujem na nariadeni pojednavania v odvolacom
konani v tejto veci a jeho nenariadenim mal sud konanie zat'azit’ vadou spoc¢ivajicou v odnati moznosti
zalobcu konat’ pred sudom. K predmetnym namietkam Zzalobcu dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud
dostato¢ne v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetll dovody pre ktoré nenariadil pojednavanie.
Samotna vyska zalovaného niroku nemdze byt sama o sebe dovodom, ktory by odovodnoval dolezity
zaujem na nariadeni pojednévania a nie je nim ani v pripade jeho kumulacie so skuto¢nostou, ze podla
nazoru zalobcu (nie z objektivneho hladiska) sa v danom pripade jednalo o konanie, v ktorom mala byt’
verejne prejednana otazka moznej zodpovednosti zalovaného za jeho postup pri vykone verejnej moci s
akcentom na dolezitost’ otazky porusSenia ustavy a prislusnych zadkonov Zalovanym. Dovolaci sud,
rovnako ako odvolaci sud, nevzhliadol pri konkrétnom konani akykol'vek verejny zaujem na nariadeni
pojednéavania, ked’Zze v danej veci sa kond o jednotlivom zdujme Zalobcu, bez zaujmu médii ¢i verejnosti,
navyse zohl'adnujuc i ti skuto¢nost, Ze k rozhodovaniu o otazke porusenia ustavy a zakonov Zalovanym
napokon v samotnom konani ani nedoslo. Zalobca i zalovany v podstate po cely ¢as zotrvali na svojich
tvrdeniach, Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu nepouzil ziadnu novu argumentaciu, ktora
by zasadnym spdsobom mohla ovplyvnit' rozhodnutie odvolacieho stidu, ¢o napokon vyplyva aj z
odévodnenia napadnutého rozsudku a taktiez zo skutoCnosti, Ze ani samotny Zzalobca v dovolani
neuvadza konkrétne argumenty, ktoré by mal Zalovany pouzit vo svojom vyjadreni k odvolaniu, v
reakcii na ktoré mu postupom odvolacieho stidu nebolo umoznené sa vyjadrit. Jediny argument Zalobcu
v tomto smere je strata moznosti bezprostrednej argumentacie pred sudom a nutnost’ poukézania sudu
len na pisomnosti zalozené v stidnom spise, o opdtovne samé o sebe nemd za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

38. K namietke Zalobcu, Ze rozsudok odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V suvislosti s namietkami
dovolatela je potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je
relevantnym dovolacim dovodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie veci je totiz realizaciou vlastnej
rozhodovacej ¢innosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimajii zZiadne procesné prava, ktoré jej
Ob¢iansky sudny poriadok (resp. Civilny sporovy poriadok) dava. V désledku toho by posudenie, ¢i
odvolaci sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne) sprdvne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tiez niektoré dalsie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/62/2010 z 29. juna
2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010 z 29. novembra 2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011 z 9. jina 2011, sp. zn.
4Cdo/68/2011 z 24. méaja 2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 z 3. maja 2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 z 23. juna
2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013 zo 14. augusta 2013).

39. Dovolaci sud povazuje za potrebné taktiez zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, pricom nie je mozné skutkové zistenia zrealizované sidom prvej inStancie a odvolacim
stidom podrobit’ revizii, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania
je totiz v konani pred sudom prvej instancie, ktorého skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci stid, opravneny za tym ucelom vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p., resp. §



383 - 385 C. s. p.). Dovolaci sid nemo6ze preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni sudov
niz§ich inStancii uz len z toho ddvodu, ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolaciecho sudu, nema
moznost vykonavat' dokazy (prehodnocovat’ skutkové zistenia mozno len na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania). V dovolacom konani sa ex offo posudzuje len zdkonnost' postupu sudu pri
vykonavani dokazovania (sulad jeho procesného postupu so zdkonom).

40. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu
netrpi vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako dovolaci sud nezistil, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté inou procesnou vadou taxativne vymenovanou v § 237 O. s.
p. KedZze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo Zziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni uc¢innom ku dfiu podania dovolania, najvy$si sid ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

