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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. T. U., Zivnostnika podnikajuceho pod obchodnym
menom Ing. Jan Plesnik - XANTO, Stavby, rekons$trukcie, design, s miestom podnikania vo Zvolene, A.
Hlinku ¢. 33, ICO: 33 304 904 proti zalovanému FUTURE INVEST, a.s. v ,,likvidacii?, v konkurze, so
sidlom v Bratislave, Kogicka &. 52, ICO: 34 110 488, zastupenému advokatkou Mgr. Ivetou Vajdovou,
so sidlom v Bratislave, BardoSova ¢. 25, o navrhu na obnovu konania, ktoré sa povodne viedlo na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/258/2005, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/193/2014-45 z 27. februara 2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 23Cb/68/2012-18 z 18.
decembra 2012 zamietol navrh spolo¢nosti FUTURE INVEST, a.s. v ,,likvidacii?, v konkurze, so sidlom
v Bratislave, Kosickd ¢. 52, ICO: 34 110 488 (dalej aj ,.navrhovatel obnovy konania") na obnovu
konania, ktoré¢ sa na tomto stde viedlo pod sp. zn. 25Cb/258/2005 a v ktorom navrhovatel' obnovy
konania vystupoval na strane Zalovaného. V predmetnom spore bol zalovany rozsudkom ¢. k.
25Cb/258/2005-409 z 12. novembra 2009 zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 164.566,29 eur, spolu s
0,02 % turokom z omeskania za kazdy dent omesSkania od 30. marca 2002 az do zaplatenia, zmluvnou
pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy det omeSkania od 30. marca 2002 az do zaplatenia a trovami
konania v sume 8.294,27 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 10. februara 2010 a vykonatelnost’ dia 13. februara 2010.

2 Po oboznameni sa s navrhom na obnovu tohto konania sid prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh
podal niekto, kto na takyto ukon nebol opravneny. Wchadzal zo zistenia, Ze na majetok navrhovatela
obnovy konania bol diia 21. juna 2010 vyhlaseny konkurz, ktory doposial’ nie je skon¢eny. S poukazom
na rozsudok Najvys§sieho std Slovenskej republiky z 31. marca 2008, sp. zn. 20bdo/8/2008 zdo6raznil,



ze vyhlasenim konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti zanika jej schopnost’ vystupovat’ samostatne
ako ucastnik sudneho konania a tato procesna spdsobilost’ prechadza zo zakona na sidom ustanoveného
spravceu konkurznej podstaty. Uvedené sposobuje, ze v Case po vyhlaseni konkurzu moéze navrh na
obnovu konania, ktorého predmetom je majetok upadcu podlichajici konkurzu, podat’ vyluéne spravca,
ktory sa zo zakona stava ucastnikom konania namiesto upadcu. V predmetnej veci navrh na obnovu
konania nepodala konkurznym stidom ustanovena spravkyna JUDr. Eva Vodova, ale priamo odporca
konajuci prostrednictvom svojho Statutdrneho organu, ktory vSak v dosledku vyhlaseného konkurzu
nemal procesnu sposobilost’ na podanie takéhoto navrhu. Navrh na obnovu konania tak bol podany
osobou, ktora na to nebola opravnend, v désledku ¢oho sud prvej inStancie tento navrh podla ust. § 234
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou, ¢i Zalovanym
uplatnené skuto&nosti predstavujii dovod pre povolenie obnovy konania. Dopliiacim uznesenim &. k.
23Cb/68/2012-39 z 15. méja 2014 Okresny sud Bratislava II dophil chybajuci vyrok o trovach
prvostupniového konania tak, ze ispeSnému Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania s odévodnenim, ze
siich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

3 Na odvolanie navrhovatel'a obnovy konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci
sud"), ktory uznesenim ¢. k. 1Cob/193/2014-45 z 27. februara 2015 potvrdil napadnuté uznesenie stidu
prvej indtancie o zamietnuti navrhu na obnovu konania v spojeni s dopifiacim uznesenim o trovach
konania. Odvolaci siid sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého uznesenia a na zddraznenie jeho
spravnosti uviedol, ze v danom pripade sa zalovany domaha obnovy konania, v ktorom bol v postaveni
zalovaného zaviazany pravoplatnym rozsudkom na zaplatenie sumy 164.566,29 eur s prislu§enstvom.
Ide teda o sudom priznant pohladavku voc¢i navrhovatelovi obnovy konania, na ktorého majetok bol
nasledne vyhlaseny konkurz s G¢inkami uvedenymi v prvom oddiele piatej hlavy zadkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR"). Podla ust. § 47 ods. 4 ZoKR plati, ze stidne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho padcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu zacat’ len na navrh spravcu, navrhom podanym voéi spravcovi v sulade s tymto zdkonom
alebo z podnetu organu prislusSného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je
spravca. Ked'’Zze predmetom pévodného konania sp. zn. 25Cb/258/2005 je zavézok navrhovatel'a obnovy
konania, konanie o obnove predmetného konania sa dotyka majetku upadcu podlichajiceho konkurzu.
Ide teda o konanie v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR, kedZe toto ustanovenie sa vztahuje na vSetky
konania tykajice sa majetku tpadcu podlichajiceho konkurzu, vratane rozhodovania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, akym je aj navrh na obnovu konania. Odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrhovatel obnovy konania konajici prostrednictvom svojho
Statutarneho organu nebol opravneny na podanie takéhoto navrhu a sud prvej inStancie rozhodol
spravne, ked’ navrh na obnovu konania zamietol.

4 Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ obnovy konania dovolanie, ktoré odovodnil tym,
ze v postupe sudov zucastnenych na rozhodovani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 pism. b/
a f/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP") a zaroven ich rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP).
Sudy oboch instancii mali navrhovatel'ovi obnovy konania (d’alej aj ,,dovolatel™) odhat’ moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) tym, ze mu nedorulili vyjadrenie spravkyne konkurznej
podstaty k nim podanému odvolaniu. Zaroven svoje konanie zat'azili vadou v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. b/ OSP, ked’ze dospeli k zaveru, ze dovolatel’ nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania. Stdy
nespravne posudili opravnenie dovolatel'a podat’ navrh na obnovu konania, ktoré je sice mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ale nie je konanim o majetku padcu. V pripade tohto konania sa podl'a ndzoru
dovolatela jednd o samostatné konanie, odliSné od konania, ktorého obnovy sa domaha. Uvedené je
zrejmé aj zo samotnej pravnej upravy konania o obnove podla ust. § 232 a nasl. OSP, z ktorej vyplyva,
ze v pripade navrhu na obnovu konania sa jednd o samostatné konanie, ktoré sa kon¢i nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o tomto navrhu a nemoéze byt vnimané ako integralna sucast’ pdvodného
konania, ktorého obnovy sa domaha. Pokial' sidy oboch inStancii dospeli k zaveru, ze na podanie
takéhoto navrhu je aktivne legitimovany len spravca upadcu, ide o extenzivny vyklad ustanovenia § 47
ods. 4 ZoKR, ktory nemozno akceptovat. Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze pohl'adavku, na zaplatenie
ktorej bol zaviazany rozsudkom pre zmeSkanie v konani, ktorého obnovy sa domaha, nikdy neevidoval



vo svojom ucétovnictve a ide o fiktivnu pohladavku. V pripade obnoveného konania by tak predmetom
bola domneld pohl'addvka domnelého veritel'a, a nie akykol'vek majetkovy substrat spadajiici do majetku
upadcu. Tiez z definicie majetku podla ust. § 2 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve
podla ndzoru dovolatel'a vyplyva, Ze konanie o navrhu na obnovu konania nespiiia podmienku konania
tykajiceho sa majetku upadcu tak, ako tato podmienku nespliia ani obnovené konanie v pripade, Ze v
nom sud za¢ne konat’. Ked’Ze ani obnovené konanie sa nebude tykat’ majetku Gpadcu, je mozné ho viest’,
resp. v nom pokraCovat’ s rovnakymi ucastnikmi, ako existovali v ¢ase podania ndvrhu na jeho zacatie,
teda pred vyhlasenim konkurzu na majetok dovolatela. WsSie uvedené nadmietky vzniesol uz v ramci
odvolania podaného proti uzneseniu stidu prvej inStancie, avSak odvolaci sud sa nimi vobec nezaoberal.
Z tychto dovodov ziadal obe napadnuté uznesenia zru§it' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

5 K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ ako podané neopréavnenou osobou.
Poukazal na to, Ze konanie, v ktorom vystupuje Upadca a predmetom ktorého je narok na zaplatenie
penaznej sumy, je konanim, ktoré sa tyka majetku upadcu, pretoZze rozhodnutim o takomto naroku
dochadza k zasahu do majetkovej sféry upadcu. O takychto konaniach v zmysle ust. § 47 ZoKR plati, ze
po vyhlaseni konkurzu sa ti€astnikom konania namiesto Uipadcu stava sprévca, ktory jediny disponuje
moznostou takého konanie zaCat, prip. dat’ sthlas na pokracovanie v konani, ktoré sa zaCalo pred
vyhlasenim konkurzu a bolo zo zdkona prerusené. Konanie o navrhu na obnovu konania nie je
samostatnym konanim, ale len rozhodovanim o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ani skuto¢nost’,
ze sa 0 nom rozhoduje samostatnym uznesenim, z neho nerobi samostatné konanie, pretoze rovnako sa
samostatnym rozhodnutim rozhoduje aj o inych opravnych prostriedkoch, prip. procesnych navrhoch
(napr. na prerusenie konania).

6 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie navrhovatela obnovy konania bolo podané dna 11. maja 2015. Dna 1.
jala 2016 nadobudol ¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory
v ustanoveni § 473 zruSil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona, nemozno uplathiovat
ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30.
jana 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

7 Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud funkéne prislusny na dokonCenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na nom zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie navrhovatela obnovy konania bolo podané v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 OSP), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie podala na to opravnena
osoba.

8 Podla § 424 CSP dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Za
urcitych v zékone stanovenych podmienok méze dovolanie podat aj intervenient (§ 425 CSP) a
prokurator (§ 426).

9 V civilnom sporovom konani st stranami Zalobca ako subjekt, ktory podal na stide zalobu a Zalovany
ako subjekt, ktorého takto zalobca oznacil vo svojej zalobe (§ 60 CSP).

10 V posudzovanom pripade sa sudy oboch instancii zaoberali otazkou, ¢i navrhovatel’ obnovy konania,
na ktorého majetok bol po pravoplatnosti rozsudku vyhlaseny konkurz a ktory v pdvodnom konani
vystupoval na strane Zzalovanej, je osobou opravnenou na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Dospeli pritom k ziveru, Ze sa jednd o navrh na obnovu konania, ktory bol podany
neopravnenou osobou.



11 Podla pravnej upravy platnej a G€innej v case, ked sudy o tomto navrhu rozhodovali, osobou
opravnenou napadnut’ pravoplatny rozsudok sudu bol vylu¢ne tc€astnik konania (§ 228 ods. 1 OSP).
Islo pochopitelne o tucCastnika povodného konania, ktoré sa skoncilo napadnutym prévoplatnym
rozsudkom. Tento uc¢astnik bol opravneny napadnut’ pravoplatny rozsudok ndvrhom na obnovu konania
len v tom rozsahu, v akom bol napadnutym rozsudkom negativne dotknuty na svojich pravach, resp. sa
rozhodlo v jeho neprospech.

12 Zalovana obchodna spoloé¢nost FUTURE INVEST, a.s. v ,,likvidacii? v spore, ktory sa viedol na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/258/2005, nepochybne bola takymto netspeSnym
ucastnikom konania, ked’Ze napadnutym rozsudkom ¢. k. 25Cb/258/2005-409 z 12. novembra 2009 jej
bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 164.566,29 eur spolu s 0,02 % trokom z omeskania za kazdy
dent omeskania od 30.03.2002 az do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania od 30.03.2002 az do zaplatenia a trovami konania v sume 8.294,27 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Na prvopise predmetného rozsudku je vyznacena dolozka pravoplatnosti
dna 10. februara 2010 a vykonatelnosti diia 13. februara 2010.

13 Uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava 1 z 21. jona 2010, sp. zn. 3K/21/2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 15. jula 2010 (t. j. po pravoplatnom skonceni konania vo veci sp. zn.
25Cb/258/2005), bol na majetok zalovanej vyhlaseny konkurz. Nastali tak (procesné) u¢inky vyhlasenia
konkurzu predpokladané ustanovenim § 47 ods. 4 ZoKR, podl'a ktorého stdne a iné konania, ktoré sa
tykajii majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto Uipadcu je spravca.

14 Konanie o navrhu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/258/2005, je aj podla nazoru dovolacieho sudu ,konanim, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho tipadcovi". Navrhovatel' obnovy konania sa totiz predmetnym navrhom doméha
povolenia obnovy konania, v ktorom mu bola ako zalovanému ulozend povinnost’ poskytnit’ zalobcovi
penazné plnenie. Prisudena penazna pohladavka by mala byt hradend z majetku Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti, ktora sa vyhlasenim konkurzu stala upadcom (§ 23 ods. 1 ZoKR), pricom k u¢inkom
vyhlasenia konkurzu v zmysle ust. § 44 ods. 1 ZoKR patri, Ze opravnenie tipadcu nakladat’ s majetkom
podliehajicim konkurzu a oprévnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu. V pripade
vyhlasenia konkurzu na majetok obchodnej spolo¢nosti v likvidacii zaroven plati, ze vyhlasenim
konkurzu sa likvidacia preruSuje aZz do zruSenia konkurzu a likvidator po¢as konkurzu vykonava svoju
pbosobnost’ len v rozsahu, v akom nepresla na spravcu (§ 44 ods. 6 ZoKR).

15 Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela obnovy konania, Ze v pripade navrhu na
obnovu konania sa jedna o samostatné konanie, ktoré sa konci pravoplatnostou rozhodnutia o tomto
navrhu a nemdze byt vnimané ako sucast’ povodného konania, ktorého obnovy sa domaha. Suvislost’
predmetného konania o navrhu na obnovu konania s majetkom podlichajicim konkurzu patriacim
upadcovi je podl'a nazoru dovolacicho sudu celkom zjavna. V pripade navrhu na obnovu konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku ide vlastne o ochranu majetku upadcu voci pefiaznym narokom
Gispesného Zalobcu z konania Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/258/2005. Upadca navrhuje
povolit’ obnovu tohto konania s cielom privodit’ pre seba priaznivej$ie rozhodnutie vo veci a nemusiet’
zalobcovi zaplatit’ prisuidené peniazné sumy. Skutocnost’, Ze sa o tomto opravnom prostriedku rozhoduje
v osobitnom procesnom postupe, ktory zahfiia dve $tadia: 1. konanie o povoleni obnovy konania, v
ramci ktorého sa navrh na obnovu konania bud’ zamietne alebo sa obnova povoli (§ 234 OSP) a 2.
(nové) konanie vo veci samej, ktoré nasleduje len po povoleni obnovy konania (§ 235 OSP), o vSak
eSte neznamena, ze ide o samostatné konanie, ktoré nema ziadnu stvislost s pdvodnym konanim,
ktorého obnovy sa v spore netispesné strana domaha.

16 Namietka, Zze pohladavka Zalobcu je fiktivna, navrhovatel obnovy konania ju nevedie vo svojom



uctovnictve a ani pripadné obnovené konanie by sa netykalo majetku upadcu, je bez pravnej relevancie.
Rozhodujice je to, ze ide o pohladavku postihujicu majetok obchodnej spolo¢nosti v konkurze. Aj
odkaz na ustanovenie § 2 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve, ktoré na ucely tohto
zakona definuje pojem majetok, je nendlezity, pretoze pohladavka Zalobcu voci zalovanej obchodnej
spolo¢nosti je z pohl'adu tpadcu jeho dlhom, resp. zavizkom ktory nespada pod tam uvedenu definiciu
majetku.

17 Ked’ze ide nepochybne o konanie tykajuce sa majetku upadcu, ktory podlieha konkurzu, bola v
zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR na podanie navrhu na obnovu konania opravnend vyliéne sidom
ustanovena spravkyna JUDr. Eva Vodova, so sidlom v Bratislave, Wilsonova 4, avSak nie ako
zastupkyna tpadcu, ale priamo ako ucastni¢ka konania namiesto upadcu (k uvedenému pozri bliz§ie bod
14 stanoviska obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 17. jina
1998, Cpjn 19/98).

18 Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetny navrh v mene zalovanej obchodnej spolo¢nosti v konkurze
podpisali 1. ako predseda predstavenstva a 1. ako <¢lenka predstavenstva. Rovnaké osoby
plnomocenstvom z 8. méja 2015 splnomocnili advokatku Mgr. Ivetu Vajdova na podanie dovolania proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/193/2014-45 z 27. februara 2015 a zastupovanie v
predmetnom dovolacom konani. Uvedeni ¢lenovia Statutarneho organu upadcu vsak neboli opravneni v
tejto veci konat v mene Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, a to jednak preto, Zze v dosledku vstupu
obchodnej spolo¢nosti do likvidacie presla posobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spolo¢nosti na
ustanoveného likvidatora (§ 70 ods. 3 Obchodného zakonnika) a zaroveit vyhlasenim konkurzu presla
cast’ tejto podsobnosti, ktord zahfila oprdvnenie nakladat s majetkom podlichajicim konkurzu a
opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajiicich sa tohto majetku z likvidatora na spravcu (§ 44 ods.
6 ZoKR). Preto aj keby navrh na obnovu konania podpisal I.. J. C. ako likvidator Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti, jednalo by sa rovnako o navrh podany neopravnenou osobou.

19 V situdcii, ked’ padca v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR nemdze sam podat’ zalobu vo veci, ktora sa
tyka jeho majetku podliehajuceho konkurzu, je logické, Zze v takejto veci, ktora je pravoplatne skoncena,
a teda neprichadza do uvahy prerusenie konania a pripadny suhlas spravcu s jeho pokracovanim (§ 47
ods. 1, 3 ZoKR), neméze Gipadca sam podat’ ani mimoriadny opravny prostriedok v podobe navrhu na
obnovu konania alebo dovolania. Zédkon na takéto procesné ukony legitimuje spravcu, ktory v ramci
svojej zodpovednosti za spravu majetku tipadcu je opravneny vyuzivat' aj prostriedky sudnej ochrany,
vratane podavania opravnych prostriedkov. Preto aj zdkon spravcu oznacil za tcCastnika takéhoto
konania, nepripistajiic, aby upadca samotny, resp. jeho Statutarny organ ziskal dispozi¢né pravo nad
konkurznym majetkom prostrednictvom prebichajuiceho sudneho konania (k uvedenému pozri tiez
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januéra 2011, sp. zn. 1Ndz/1/2011).

20 Pokial’ v prejednavanej veci, majiicej charakter konania v zmysle ust. § 47 ods. 4 ZoKR, navrh na
obnovu konania nepodala sudom ustanovena spravkyna JUDr. Eva Vodova, ale urobil tak ipadca, resp.
v mene upadcu ¢lenovia jeho Statutarneho organu, ktorym vsak neprindlezi opravnenie konat’ v mene
upadcu, ide o navrh na obnovu konania podany neopravnenou osobou. Rovnako tak dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/193/2014-45 z 27. februdra 2015 nebolo podané na to
opravnenou osobou, ¢o je dovod pre to, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné dovolanie
podla ust. § 447 pism. b/ CSP odmietol.

21 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22 Uznesenie prijal dovolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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