Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/147/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3014200001

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3014200001.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., zastipené¢ho JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom, AK Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €.
k. 12S5d/1/2014-27 zo dia 4. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 12Sd/1/2014-27 zo dia 4.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. ako zékonné
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25. novembra 2013, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatel'a o starobny dochodok, pretoZe nesplnil podmienky uvedené v § 65, § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov s tym, Ze nérok na starobny déchodok mu vznikne
dovisenim déchodkového veku 62 rokov, t. j. dia X. B. XXXX.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom. Zistil, Ze navrhovatel’ nie
je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, pretoze neziskal obdobie vykonu Statnej sluzby
profesiondlneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla zikona ¢.
328/2002 Z. z.; zakladnti vojensku sluzbu vykonaval od 16. augusta 1971 do 27. jula 1973 v 1. kategorii
funkcii, d’alSiu sluzbu v $kole od 28. jala 1973 do 31. jala 1973 v 1. kategoérii funkcii. V sluzobnom
pomere vojaka z povolania bol zaradeny od 1. augusta 1973 do 31. decembra 1991 v I. kategorii funkcii
a v obdobi od 20. septembra 1979 do 31. decembra 1991 v II. kategérii funkcii. Navrhovatel teda ziskal
v . kategorii funkcii 8 rokov a 37 dni, v II. kategérii funkcii 12 rokov a 106 dni a ked’Ze jeho sluzobny



pomer netrval do 31. decembra 1999, nevznikol mu narok na starobny déchodok k 8. septembru 2011,
ale az doviSenim dochodkového veku 62 rokov, t. j. dila X. B. XXXX.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom poukézal na skuto¢nost’, ze
od 01.09.1969 do 27.07.1973 absolvoval 4-ro¢ni Vojensku strednti odbornu $kolu automobilového
smeru v Nitre a ako jej absolvent podlichal brannému zakonu ¢. 92/1949 Zb. s osobnym rozsahom
brannej povinnosti po¢ntc 1. januarom roku, kedy dovisil vek 17 rokov. Navrhovatel’ preto ziada
zapoditanie tejto doby od 17. roku veku $tudenta VSOS pre uéely starobného dochodku (a nie iba 3. a 4.
rocnik). Poukédzal na znenie vtedy platného Zikonnika prace s tym, ze sa mu musi zaratat ako
Studentovi 1. a 2. ro¢nika VSOS toto obdobie ako I. kategoria funkcii, ¢im by sa odstranila
pretrvavajica diskriminacia. Styri ro¢niky tejto $koly chape ako jednoliaty celok a delenie na 1. a 2.
ro¢nik a zvlast 3. a 4. ro¢nik povazuje za nezmyselné. Namietal tieZ zakonni podmienku nepretrzitého
zamestnania do 31.12.1999 v sluzbe 1. (I1.) kategoérii funkcii, pretoze ide o nepripustnt retroaktivitu.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25. novembra 2013 zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 438,33 € podl’a pripojeného vy¢islenia.

Podanim zo 07.09.2015 doplnil svoje odvolanie odkazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 10Sd/216/2013 zo 06.06.2014, z ktorého vyplyva, ze vSetka doba stravend vo vojenskych Skolach
pri priprave na sluzbu vojaka z povolania pred prijatim do sluzby je ostatna vojenska sluzba, ktort by
mal posudzovat VUSZ.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezité pravne posudil vec,
pricom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Po cit4cii relevantnych pravnych
predpisov uviedla, Ze navrhovatel’ nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, v sluzobnom
pomere I. kategorie funkcii ziskal 8 rokov a 37 dni, v II. kategérii funkcii 12 rokov a 106 dni a jeho
sluzobny pomer netrval do 31. decembra 1999, preto mu narok na starobny déchodok k 8. septembru
2011 nevznikol.

Odporkyiia preto trvd na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Namietala tieZ vy¢islenie trov konania, ktoré vychadza z nespravneho vypoctového zakladu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 28.10.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmé z toho pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil zakonnost tohto rozhodnutia odporkyne.

Z obsahu spisu je nesporné, ze predmetom tohto konania je preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 25. novembra 2013, ktorym zamietla Ziadost' navrhovatel'a o starobny
dochodok k 8. septembru 2011, pretoze nespiia zakonné podmienky. V konani nebolo sporné, Ze
navrhovatel’ nie je poberatelom davky vysluhového zabezpecenia, nakolko neziskal obdobie vykonu
Statnej sluzby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla



zakona ¢. 328/2002 Z. z., ani Ze v sluzobnom pomere 1. kategorie funkcii ziskal celkom 8 rokov a 37
dni, v II. kategorii 12 rokov a 106 dni a jeho sluzobny pomer netrval do 31.12.1999. Z tychto dévodov
krajsky sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zdkonom (§ 65, §
274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. a § 21 a §
174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov) a stotoznil sa so
zaverom odporkyne, ze podla v sti¢asnosti platnych pravnych predpisov narok na starobny déchodok
vznikne navrhovatelovi az dovf§enim déchodkového veku 62 rokov, t. j. dita X. B. XXXX.

Vychédzajuc z obsahu odvolania, navrhovatel’ vidi nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia v tom, Ze
do I. kategodrie funkcii mu nebolo zapocitané celé obdobie $tudia na Vojenskej strednej odbornej Skole,
ale len 3. a 4. ro¢nik, pri¢om Ziada zohl'adnit’ aj obdobie $tadia v 1. a 2. ro¢niku v 1. kategoérii funkcii.
Ako vyplyva z listu ministra prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo dna 26.09.2014,
ktory navrhovatel' pripojil k podanému odvolaniu, toto obdobie nebolo zaradené do zvyhodnenej
pracovne] kategorie a nakolko v sucasnosti u¢inny zadkon ¢. 461/2003 Z.z. upustil od zarad’ovania
zamestnani do pracovnych kategorii pre ucely vzniku naroku na davky dochodkového poistenia,
pripadné dodato¢né zaradenie uZ nie je mozné. NavySe preskimavané rozhodnutie sa tyka starobného
doéchodku zo vSeobecného systému dochodkového poistenia, a navrhovatel’ v odvolani sdm uvadza, ze
posudenie tohto obdobia patri prisluSnému utvaru Ministerstvu obrany SR, a nie odporkyni. Na zavere o
ned6vodnosti tejto odvolacej namietky nemeni ni¢ ani rozsudok krajského stdu v Bratislave, na ktory
navrhovatel' poukazal v doplneni svojho odvolania, pretoZze dalSou podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok podla § 174 odseku 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999, €o v pripade
navrhovatela nebolo splnené (navySe od 01.07.2002 sa na socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov
ustanovenia § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nepouziji). Neobstoji pritom ani namietka navrhovatela, ze
toto ustanovenie nemalo byt aplikované, pretoze ide o nepripustn( retroaktivitu.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit' rozdiel medzi nepravou a pravou retroaktivitou, ktorym sa
zaoberd napr. rozhodnutie NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szd 1/2010 zo dna 29.
septembra 2011: ,,K definujucim znakom pravneho §tatu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda
retroaktivita je vSak nezluéitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny §tat. V teorii a praxi sa
rozliSuje tzv. prava a neprava spédtna uCinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto
rozliSovania je zaloZzeny na skuto¢nosti, ze pokial sa prava retroaktivita v zésade odmieta ako
nezlucitelnd s obsahom principu S$tatu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny néstroj na
dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuznd prava alebo povinnosti zalozené
pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznivali na zaklade skorSicho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O prava retroaktivitu ide napr. vtedy, ked’ neskor$i pravny
predpis so spétnou u¢innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vzt'ahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skor, nez zacal existovat’).

Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zdklade ktorych podla
predchadzajiicej pravnej normy doslo k vzniku ur€itych pravnych vztahov. O nepravi retroaktivitu
moze ist’ napriek tomu, ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s u¢innostou do
budicna prinesie ur¢ité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSicho
zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou upravou vstapit’ aj do tych
pravnych vztahov, ktoré vznikli na zéklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich rezim. Za pripustné
sa povazuje, pokial novd pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSicho
pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav
alebo pokial' pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dna ¢innosti neskorsej
pravnej upravy novy obsah. V koneCnom dosledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti.
Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a U¢innej pravnej Upravy, tento stav ale rie§i az v Case
ucinnosti novej pravnej upravy*.



Podl'a nazoru odvolacicho sidu namietané ustanovenie nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom
pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o retroaktivitu neprava, ktord je pripustnd. Okrem toho v
pravnom $tite plati princip prezumpcie tistavnosti - len Ustavnému sudu Slovenskej republiky prishicha
vyslovit, ¢i ur¢itd norma alebo jej ¢ast, ¢i ustanovenie, je alebo nie je v dosledku obsiahnutej pravej -
nepripustnej - retroaktivity - protiiistavna a teda v pravnom §tate nepripustna.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 25. novembra 2013 za vydané v sulade so zakonom, preto rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G¢astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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