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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore Zalobcu: Mgr. O. S., zn.
spraveu: S, XXX, so sidlom A., spravca konkurznej podstaty upadcu INTREL, a.s. ,,v konkurze", so
sidlom Bellova 696/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 404 179, proti zalovanému: JUDr. E. Y,
PhD., nar. XX. M. XXXX., bytom K., v konani o zaplatenie 228 431,- eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jina 2021, ¢. k. 41Cbi/3/2018-222, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jina 2021, ¢. k.
41Cby3/2018-222potvrdzuje.
II. Zalovanému proti zZalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,.krajsky sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 3. jina 2021, ¢. k. 41Cbi/3/2018-222 Zalobu zamietol s tym, Ze Zzalovany ma narok voci
zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni uviedol, ze zalobou podanou diia 27. augusta 2013 sa zalobca domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ 228 431,- eur s Grokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 2. augusta
2018 do zaplatenia, titulom nahrady Skody, ktora mala podla nazoru Zzalobcu vzniknut konanim
zalovaného, ked” dobrovolne uhradil Zalobcovi - obchodnej spolo¢nosti TMG, a. s. Prievidza cast’
pristidenej pohl'adavky v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6. septembra
2007 v sume 3 000 000,- Sk a nasledne podl'a nézoru Zalobcu uhradil dobrovolne na ucet stdneho
exekutora celi vymahanu sumu, t. j. 3 881 712,50 Sk.

3. Z obsahu spisu sud dalej zistil, Ze Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 19. oktobra
2006, ¢. k. 54Cbi/18/2006-96 vo veci zalobcu TMG, a.s. Prievidza proti Zzalovanému JUDr. E. Y.,
spravca konkurznej podstaty tpadcu INTREL, a. s. Liptovsky Mikuld$ v konani o vyliceni veci z
konkurznej podstaty konanie v Casti zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu (TMG,

v

a. s. Prievidza) Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 6. septembra 2007, ¢. k.



60bo/303/2006 rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. oktdbra 2006, ¢. k. 54Cbi/18/2006-
96 v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 4 089 183,- Sk istinu s 19 %
DPH a 13,5 % trokom z omeskania od 30. juna 2006 do zaplatenia a nadhradu trov konania vo vyske
133 045,50 Sk.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, ze na ¢. 1. 11 spisu sa nachadza navrh opravneného - TMG,
a. s. Prievidza proti povinnému JUDr. E. Y., advokatovi, so sidlom Y., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu INTREL, a. s. Liptovsky Mikulas ,,v konkurze“ na vykonanie exektcie o zaplatenie vo vyske 1
089 183,- Sk s prislusenstvom. Navrh bol podany exekttorskému tradu Liptovsky Mikulas - JUDr. 1.
N. dna 25. januara 2008. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie poukazoval na exekucné tituly,
rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/303/2006, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym dila 5. novembra 2007 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
54Cbi/18/20006, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna 4. decembra 2006 - prva vyrokova veta
- vo zvySku zmeneny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/303/2006, ked’
uviedol, ze povinny dna 12. decembra 2007 uhradil ¢ast istiny vo vyske 3 000 000,- Sk, avSak zostatok
istiny spolu s DPH a urokom z omeskania ako mu uklada pravoplatné rozhodnutie sudu nezaplatil a preto
je opravneny nuteny ho vymahat' tymto navrhom na vykonanie exektlicie. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
proti exekucii podal zalovany dna 12. februara 2008 namietky, v ktorych poukazal okrem iného na ust. §
14 ods. 1 pism. e/ ZKV, podla ktorého pre pohladavku proti upadcovi nemozno nariadit’ vykon
rozhodnutia ani vykonavat’ exekiiciu na majetok patriaci do podstaty. Uviedol, Ze nie je mozné vykonat’
exekuciu, ktora by pre dovod uvadzany v namietkach postihla majetok tpadcu, preto navrhol sudu, aby
vyhovel namietkam a exekiiciu zastavil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze predmetné namietky Zalovaného
boli zamietnuté, po ich zamietnuti podal Zalovany aj odvolanie proti uzneseniu o zamietnutiu namietok,
avSak exekucny sud zamietnutie namietok potvrdil.

5. S poukazom na § 8 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej aj ,,ZKV*) a § 420 Obcianskeho zdkonnika konajici sid dospel k zéveru, ze zalovany
postupoval pri vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou, ¢im nenapnil zdkladné predpoklady
vzniku zodpovednosti za $kodu.

6. Na zéaklade zisteného skutkového stavu mal konkurzny sad za preukazané, ze zalovany uhradil
spolo¢nosti TMG, a. s. sumu 3 000 000,- Sk diia 12. decembra 2007, teda po rozhodnuti NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky, ktory rozsudkom zo dia 6. septembra 2007, sp. zn. 60bo/303/2006 zaviazal
zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu INTREL, a. s. Liptovsky Mikulas zaplatit’
zalobcovi sumu 4 089 183,- Sk istinu s 19 % DPH a 13,5 % urokom z omeskania od 30. jina 2006 do
zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 133 045,50 Sk. Zalovany, ked phnil Zalobcovi - TMG, a. s.
Prievidza, tak plnil na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky, a to jednak sumu 3 000 000,- Sk uhradil na ucet Zalobcu dna 12. decembra 2007 a zvySok
sumy vo vyske 3 881 712,50 Sk po zacati exekucie. Krajsky sud v Banskej Bystrici mal taktiez za to, ze
zalovany vyvinul maximalne usilie k tomu, aby exekucia nepokraovala, a aby sud exektciu zastavil,
priCom jeho namietkam nebolo vyhovené, z ¢oho vyplyva, ze exekucii nezabranil.

7. Sud prvej intancie zdoraznil, ze Zalovany na pojedndvani dita 5. méja 2021 potvrdil, Ze po rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky chcel jednozna¢ne pohladavku vymahat’, ale dostal pokyn od
byvalej konkurznej sudkyne, ze pohl'adavka sa vymahat nema a jednoducho ju treba spenazit, aby sa
mohol konkurz ukonéit’ s tym, Ze sa jednalo o ustny pokyn konkurznej sudkyne. Uviedol, Ze v pocitaci
mal prichystantl Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ale nepodpisant a neodoslantl. Konajtci
sud dodal, Ze tomuto tvrdeniu zalovaného nemal dévod neverit’ pretoze v pripade, ak by konkurzny sud
nesuhlasil s takymto postupom spravcu, nemal by doévod po vykonani ponukového konania a
predlozenej jedinej ponuky na odkupenie pohladavky tupadcu za kupnu cenu 10 000,- eur navrh
zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty z 11. augusta 2010 (¢. 1. 23 spisu) schvalit. Uvedené
koreSponduje aj s odovodnenim opatrenia Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 19. augusta 2010, ¢.
k. 27K/59/2005-1299, kde konkurzny sud uviedol, ze prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v uvedenom
konkurznom konani bol uz majetok konkurznej podstaty spenazeny a po postipeni pohladavky moze



spravca pristupit’ k podaniu kone¢nej spravy a vyac¢tovaniu odmeny a vydavkov.

8. Ohl'adom spenazovania pohladavky konajici stid poukazal na plan spenazenia konkurznej podstaty
27/K/59/2005 - upadca INTREL, a. s. ,,v konkurze“ predlozeny Zalovanym ako spravcom konkurznej
podstaty Krajskému stidu v Banskej Bystrici diia 30. juna 2006, v ktorom navrhol spenazit’ konkurznu
podstatu v rozsahu pohladavok: 72 410 358,- Sk v zmysle § 27 ods. 10 pism. ¢/ ako stbor majetku,
ponukovym konanim zverejnenym v Obchodnom vestniku v cene: 1. kolo: 100 % nomindlnej ceny, 2.
kolo 50 % nominélnej ceny, 3. kolo za ponuknutii cenu (¢. 1. 19 spisu). Zo zéapisnice o pojednavani
schddze konkurznych veritelov konanej dia 30. juna 2006 (¢. L. 18 spisu) vyplyva, ze plan speiiaZenia
bol schvaleny.

9. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zavery a zistené skuto€nosti dospel konajuci sud k zaveru, ze Zaloba je
nedoévodnd a v celom rozsahu ju zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca (d’alej ako ,,odvolatel) odvolanie majic za to, ze v danom
pripade st splnené doévody na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civiného
sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.©), nakolko nové rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne
nespravne a nespravodlivé.

11. Odvolatel' sa nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancic a je nazoru, Ze su splnené vSetky
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ako aj pre zaviazanie k jej nahrade
sudnym rozhodnutim. V tejto suvislosti odvolatel' zopakoval vSetky zalobné dévody s dérazom na
skutoCnost’, ze sudny exekutor exekuciu nevykonal, ale Zalovany na seba prevzal zodpovednost a
svojim aktivnym ukonom, a to zadanim prikazu na thradu, nezakonne vymahanu pohladavku uhradil z
finanénych prostriedkov z konkurznej podstaty upadcu, ktoré v zmysle zakonnej Gpravy nemohli byt’
exekiiciou postihnuté (§ 14 ods. 1 pism. e/ ZKV). Zalobca je preto presvedéeny, ze zalovany predmetnt
pohl'adavku plnit’ aj napriek existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemusel s tym, ze
zalovany podanim namietok proti exekucii, resp. odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok,
nevykonal ziadne maximalne Usilie v exeku¢nom konani.

12. Ohl'adom speniazovania pohl'addvky odvolatel’ uviedol, Ze schvaleny plan spefiazenia je univerzalnym
manudlom na postup spravcu v procese speniazovania konkurznej podstaty, a to pod dohladom
konkurzného sudu. Preto mimo drazby spravca spenazuje majetok upadcu zapisany do stpisu jednak so
sthlasom sudu a zaroven za podmienok uréenych schodzou konkurznych veritelov. Pripadné doplnenie,
¢i zmena schvaleného planu spefiazenia nie je vyli¢end, nie je vSak podla odvolatela prijatelny taky
vyklad, Zze schvaleny plan sa vztahuje len na konkrétne ur¢eny okruh majetku, patriaceho do supisu
konkurznej podstaty a na pripadne neskor zisteny majetok sa nevztahuje. Podl'a Zalobcu je preto zrejmé,
ze zalovany postupil pohladavku so suhlasom konkurzného sudu, avSak ju nepostipil v sulade so
schvalenym planom spenazenia a ani za podmienok, ur¢enych schédzou konkurznych veritelov.
Napokon, vychadzajuc zo schvaleného planu spefazenia je zrejmé, ze v sulade s nim by k napadanému
postupeniu pohladavky upadcu nemohlo dojst. Je totiz podla zalobcu len tazko predstavitelné, ze by
schddza konkurznych veritelov odsthlasila postipenie pohladdvky v sume 228 431,- eur reélne
vymozitelnej, za odplatu vo vyske 10 000,- eur.

13. Zalobca preto uzavrel, e zmluva o postapeni pohladavky, ktorou Zalovany postapil pohladavku
upadcu prospech KONTO AUDIT s.r.o., bola uzatvorend v rozpore so zdkonom, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, v désledku ktorého upadca utrpel Skodu vo forme uslého zisku, pretoze jej
vymozenim, resp. spehazenim zadkonnym spdésobom, t. j. pri riadnom chode veci by sa konkurzna
podstata upadcu zvicsila o vymahant sumu 228 431,- eur.

14. K casti oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, uveden¢ho v bode 39. zalobca povazoval za
potrebné uviest’, ze tam oznacené rozhodnutie odvolacicho studu sa tykalo §tadia konania - rozhodovania
o neodkladnom opatreni, t. j. bez vykonania dokazovania vo veci, bez vysluchu sporovych stran, pricom



odvolaci sud primarne rozhodoval o otazke nariadenia neodkladného opatrenia a teda nie v merite veci a
teda ani nemodze prejudikovat’ rozhodnutie sudu vo veci samej. Preto poukdzanie na tam oznacené
rozhodnutie odvolacicho sudu (Najvyssi sud Slovenskej republiky z 10. jula 2019, ¢. k. 10bo/8/2019-
214) povazuje Zalobca za nenalezité.

15. Zaverom odvolatel’ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna prédvo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca podal navrh na exekuciu, ktord mu
Okresny sud Ruzomberok nepochopitelne povolil a poveril exektitora JUDr. N., B., vykonom exekucie a
nasledne zamietol namietky proti exekucii ako tdajne neopravnené. Exekutor zacal vykonavat’ exektciu
s neuveritelnou mierou agresivity vo¢i zalovanému a dokonca ako prvy ukon, ktory vykonal, bolo
zablokovanie jeho osobného uctu v Slovenskej sporitelni, a.s., filidlka Ruzomberok. Toto bol dévod,
preco doslo k zaplateniu kompletnej sumy priznanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, ked’ze bol
zalovany vystaveny priamemu Utoku Zalobcu a exekutora na jeho osobny majetok. Dovod zaplatenia
nebol ani svojvolny a uz rozhodne nebol v umysle ukratit’ ostatnych konkurznych veritelov. I$lo o
subor nezédkonnych rozhodnuti sudov - Krajského sudu v Banskej Bystrici, Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Okresného sudu v Ruzomberku, ktoré spdsobili sice nezakonny, ale pravoplatny stav.

17. Zalovany zdoraznil, Ze o celom tomto priebehu bola informovana zakonna sudkyia, v tom Gase
JUDr. Eva Zeleznikova, ktora reagovala tak, 7e Zalovany musi iba po¢kat’ na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o dovolani. Preto mé Zalovany za to, Ze ho vinit' ako spravcu a klast’ mu
zodpovednost’ za Skodu ako toho, ¢o sposobil Skodu konkurznej podstate, je absolitne nespravne,
nespravodlivé a nema Ziadnu oporu v zakone. Dodal, Ze ako spravca robil vSetky tkony s umyslom
zabranit’ §kode, ktort svojimi rozhodnutiami spdsobili uvedené study.

18. Kedze ide o konkurz podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. povazoval zalovany za nutné uviest, ze
samotnym vrcholnym subjektom, ktory takyto konkurz vedie, je sid a ten ma aj zaverecnu
zodpovednost’ za priebeh a vysledok konania. Je teda spravodlivé, aby spravca zodpovedal za Skodu,
ked’ i§lo o plnenie na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov. Zalovany podotkol, ze Najvy3si sud
Slovenskej republiky v stvislosti s jeho dovolanim ako spravcu nerozhodol o odkladu u¢innosti
dotknutého rozsudku napriek tomu, Ze to ziadal. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol az vo veci
samej, a to rozsudkom zo dia 28. januara 2010, ¢. k. 10bdoV/95/2007-131, ked’ uznal spravnost’ jeho
pravneho nazoru, a to tak, Ze zruSil rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 6.
septembra 2007. V dosledku toho zalovany nasledne vyzval na vratenie sumy, ktoru Zalobca v
dotknutom spore nadobudol, na zaklade rozsudku NajvysSicho studu Slovenskej republiky neopravnene.
Zalobca, uz ako povinny pozadovanii sumu nevratil a nasledne bola pohl'adavka podla pokynu sudkyne
JUDr. Zeleznikovej, spefiazend a to po riadnej verejnej ponuke v celostatnom denniku Hospodarske
noviny o ¢om niet pochybnosti. Z toho podla zalovaného vyplyva, ze Skoda jeho tkonmi ako spravcu
nevznikla a pohl'adavka teraj§icho spravcu je neopravnena.

19. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne.

20. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zakon podanie tohto opravného prostriedku nevylucuje (§ 355 ods. 1 C. s. p. ),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

21. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci std rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



22.Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

23. O skutkovu vadu, a teda odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. pojde vtedy, ak
sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. Odvolatel’ v odvolani namietol, Ze konajuci stid rozhodol o nenaplneni predpokladov
zodpovednosti za Skodu nespravne, kedZze zalovany podla Zzalobcu phit aj napriek existencie
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia nemusel, pricom vzniknuté bezd6vodné obohatenie od
opravnen¢ho (TMG, a. s. Prievidza) nevymahal. Zaroven podla zalovaného podanie namietok proti
exekucii, resp. odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok, neznamend maximalne usilie v
exeku¢nom konani.

24. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. plati, Zze rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, avS§ak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval. Odvolatel' v tejto stivislosti namietol spenazenie pohladdvky v rozpore s § 27 ods. 3 ZKV,
resp. postipenie pohl'adavky zalovanym spravcom v rozpore so schvilenym plinom speiazenia a v
rozpore s podmienkami ur¢enymi schddzou konkurznych veritelov.

25. Vzhl'adom na existenciu viacero namietok zo strany Zalobcu, odvolaci sid sa v ramci svojho
odovodnenia zaoberal kazdou z nich jednotlivo. Odvolaci sid v sulade s principom neuplnej apelacie
odvolacicho konania podla ust. § 383 C. s. p. vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu
zisteného stidom prvej in§tancie, pretoze na aplikaciu vynimiek uvedenych v § 384 C. s. p. nevzhliadol v
tomto pripade dévody. Skutkovy stav bol stidom prvej inStancie pre rozhodnutie o veci dostato¢ne
zisteny, sud prvej inStancie dospel, na zaklade zisteného skutkového stavu k spravnym skutkovym
zisteniam, tieto spravne pravne posudil a vo veci vecne spravne rozhodol. S oddévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje podla § 387 ods. 2 C. s. p. a odkazuje
na ne s tym, ze na potvrdenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, ako aj k odvolacim
namietkam Zalobcu a podstatnym vyjadreniam stran v konani, na doplnenie podla § 387 ods. 3 C. s. p.
uvadza dévody uvedené v nasledovnych odsekoch.

26. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

27. Podl'a § 420 ods. 3 citovaného pravneho predpisu, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze
Skodu nezavinil.

28. Podla § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

29. K predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu patri a) poruSenie pradvnej povinnosti, b) vznik
Skody a c) pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, pricom vsetky tieto
predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit' zaver ohl'adom naroku na nahradu skody. Pre
zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujice naplnenie objektivnych a subjektivnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany sa viak s
poukazom na § 421 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mdze zbavit' zodpovednosti za Skodu, ak preukéze,
ze Skodu nezavinil.



30. Spravca konkurznej podstaty Upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sktisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zadkona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadaniec majetkovych pomerov tpadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutic pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z upadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV).

31. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, std prvej inStancie posudzoval predpoklady
vzniku zodpovednosti Zzalovaného za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika. V oddvodneni
rozsudku, ktorym sa zamieta zaloba na nahradu $kody, sud vysvetli, aké predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu $kody zakon vyZzaduje. Ak je ich splnenie poZzadované zakonom kumulativne a sud
zisti nesplnenie, ¢o i len jedného z predpokladov, postacuje, ak sud nasledne vysvetli, ktory z tychto
predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie, ¢o i len jedného z predpokladov nie je mozné
narok na nahradu $kody priznat. Po takom zisteni by bolo zo strany sudu zaoberat' sa skumanim
splnenia d’alSich predpokladov nehospodarne.

32. Odvolaci sud konStatuje, Ze vysvetlenie nesplnenia jedného z predpokladov pre priznanie naroku na
nédhradu Skody, a to poruSenie pravnej povinnosti, oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie obsahuje. Obsahuje podrobné vysvetlenie, preCo sud prijal zaver, ze k poruSeniu pravnej
povinnosti ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420
Obcianskeho zakonnika na strane zalovaného nedo$lo, pretoze zalovany v Case plnenia TMG, a. s.
Prievidza postupoval, na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 6. septembra 2007, sp. zn. 60bo/303/2006, voci ktorému sice dovolanie podal s
navrhom na odklad jeho vykonatelnosti, avSak k takémuto odkladu nedoslo. Odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, ze pocas tohto sporu, ako aj ,.exekuéného konania v ramci prebichajuceho
konkurzu‘ zalovany poukazoval na nezakonnost’ takéhoto konania a vyvijal snahu o jeho zvratenie, a to
podanim namietok voc¢i navrhu na vykonanie exekiicie a nasledne odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti
namietok (¢o su pripustné opravné prostriedky v zmysle zdkona ¢. 233/1995 Z. z., pozn. odvolacieho
sudu).

33. V suvislosti so skor§im kasa¢nym rozhodnutim odvolacicho sidu ohl'adom nepreskiimatelnosti
zaverov sudu prvej inStancie o neporuseni povinnosti zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou, a to
nevymahanim vzniknutého bezdévodného obohatenie zo strany TMG, a. s. Prievidza, konajici sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na pojednavanie konané dna 5. maja 2021. Na tomto
pojednavani zalovany potvrdil, Ze zalovani sumu mal v Gmysle vymahat, avSak na zaklade ustneho
pokynu od byvalej sudkyne k tomuto kroku nepristupil. K tomuto konstatovaniu prvoinstanény std
dodal, Ze ak by konkurzny sud nesuhlasil s ,,nevymahanim bezdévodného obohatenia®, nemal by dovod
nasledné speniazenie takejto pohladavky odsthlasit. Odvolaci sud zistuje, Zze takéto oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia plne zodpoveda opatreniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.
augusta 2010, &. k. 27K/59/2005-Ze, v ktorom sa navySe uvadza, Ze po spefiazeni dotknutej
pohladavky, je majetok z konkurznej podstaty spefhiazeny a spravca moéze pristupit’ k podaniu kone¢nej
spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov, resp. k ukonom smerujicim k ukonéeniu konkurzu.
Napokon je mozné dospiet’ aj k tomu zaveru, ze ak by konkurzny sid nepovazoval spenazenie
pohladavky jeho postipenim za vykonany v sulade s § 27 ods. 3 ZKV, prislu$né opatrenie by ani
nevydal.

34. Napokon k odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho zaveru ohladom postupu Zalovaného
predo$lého spravcu, ktory mal byt v rozpore s odbornou starostlivostou pre speilazenie Zalovanej
pohladavky bez opory so schvalenym planom spefazenia je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zrejmé, Ze k deklarovanému postupu dojst’ nemohlo. A to z toho doévodu, Ze plan spenazenia konkurznej
podstaty bol schvaleny a predloZzeny spravcom konkurznej podstaty dna 30. juna 2006 ohladom
speniazenia pohladavok vo vySke 72 410 358,- Sk, pricom rozsudok NajvysSSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 60bo/303/2006, ktorym rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. oktobra
2006, ¢. k. 54Cbi/18/2006 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu



4 089 183,- Sk istinu s 19 % DPH a 13,5 % trokom z omeskania od 30. juna 2006 do zaplatenia a
néhrady trov konania vo vySke 133 045,50 Sk bol vydany az potom, ako bol schédzou konkurznych
veritelov schvéaleny plan spenazenia (30. jina 2006). Preto zavery konajuceho stdu, ze predmetom
planu spenazenia na schodzi konkurznych veritelov diia 30. juna 2006 nemohla byt pohladavka upadcu
vo vyske 4 089 183,- Sk s 19 % DPH, ktora bola predmetom konania vedené¢ho na Krajskom sude v
Banskej Bystrici sp. zn. 54Cbi/18/2006 zacatého az dna 28. jala 2006, nie st arbitrarne a bez opory
zisteného skutkového stavu. Hoci je vykon funkcie spravcu s odbornou starostlivostou v ustanoveni § 8
ods. 2 ZKV upraveny vSeobecne a abstraktne, poruSenie takejto povinnosti je potrebné dostatocne
Specifikovat, kedy porusenie vykonu funkcie spravcu nie je mozné vzhliadnut’ v takom postupe, ktory je
iba dotvoreny. Preto vyvodenie zodpovednosti za Skodu, a to s odkazom na postup spravcu v rozpore s
planom spenazenia zo dna 30. jina 2006 neobsahujici zalovani pohladavku, pretoZze tato bola
predmetom sudneho konania zacatého az diia 28. jula 2006 - t. j. po prijati pldnu spenazenia diia 30. jina
2006, nie je mozné. Aj v tejto Casti odvolaci sud plne odkazuje na zavery sudu prvej inStancie, ktoré su
vecne aj pravne spravne.

35. Postup predoslého spravcu konkurznej podstaty upadcu, na zaklade uvedenych skuto¢nosti a
ukonov preto nie je mozné vyhodnotit’ ako rozporny s odbornou starostlivost'ou a nastoleny ,.atypicky*
pravny a skutkovy stav, nemozno pripisat’ na tarchu zalovaného, ktory svojimi ikonmi skuto¢ne ziadnu
pravnu povinnost’ neporusil, tak ako to konStatoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sid zaroven
povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v prebichajicom spore o nahradu Skody mu neprislicha pravne
hodnotit’ a vyvodzovat’ zavery z postupov konkurzného stidu, pretoZe zakladnou a kli¢ovou otazkou
pre naplnenie zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika na strane zalovaného, resp. merita sporu je postup zalovaného, a nie postup konkurzného
sudu (ako aj v danom pripade exekuc¢ného sudu a sudneho exekutora).

36. Vzhl'adom na vys$ie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dévody zalobcu ako neddévodné. S
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pradvny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 aods. 2 C. s. p., potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262
a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacicho konania, nakolko si narok na nahradu trov konania neuplatnil a trovy
odvolaciecho konania mu nevznikli, neboli mu sudom priznané.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo diia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak
je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.). Podl'a § 420 C.s.p., je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,



ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sutdom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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