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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej vo veci obvineného F. T., pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 8. novembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho F. T. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4T0/59/2016, z 24. augusta 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného F. T.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 4T/1/2016, z 31. maja 2016 bol obvineny F. T.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zékona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti ozna¢eného rozsudku.
Za spachanie tohto zlo¢inu mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, pricom na vykon
trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci - skladacieho vreckového nozika znacky
Victorinox.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4To/59/2016, z 24. augusta 2016, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolanie obvinené¢ho F. T. podané proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie, sp. zn. 4T/1/2016, z 31. méaja 2016.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny z doévodov § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ Trestného poriadku. V dovolani namietol porusenie prava na obhajobu tym, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho navrhoch na vykonanie konfronticie s poskodenou (body 5 az 8 dovolania) a
namietol, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom (body 8
az 14 dovolania), konkrétne uviedol: ,,Wkonanie konfronticie s poskodenou som navrhol jednak v
pripravnom konani 29. decembra 2015 v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu ako aj na hlavnom
pojednavani 29. marca 2016. Napriek mojim nadvrhom na vykonanie dokazovania o tychto std ziadnym
sposobom nerozhodol a s mojim navrhom sa nevysporiadal ani vo svojom rozsudku. Na uveden



skutoénost’ som poukazoval aj v ramci mdjho odvolania, s ¢im sa v§ak nevysporiadal ani Krajsky sad v
Kosiciach, ktory iba stroho konStatoval, Zze znalkyna vykonanie konfrontdcie nedoporucila, avSak bez
toho, aby sa vysporiadal so skuto&nostou, Ze 0 mojom navrhu rozhodnuté vébec nebolo". Dalej uviedol:
,»V ramci dokazovania pred sudom prvého stupna bol vykonany jediny vecny ddkaz a to opoznanie
vreckového noza, ktorym som mal ohrozovat’ poskodent a pod touto hrozbou pozadovat vydanie
penaznych prostriedkov, ktoré mala pri sebe. Mam za to, ze znovupoznavanie tohto vecného dokazu
bolo vykonané v rozpore s § 126 ods. 1 Trestného poriadku. Rekognicia veci v pripravnom konani
nebola vykonand vobec. K rekognicii pristipil az stid na hlavnom pojedndvani 22. aprila 2016 a to tak, ze
poskodena bola pri svojom vyslichu vyzvana, aby opisala n6z, ktorym som sa jej mal vyhrazat. Opis
zbrane zo strany poskodenej spo¢ival iba v uvedeni jeho diZky cca 25 ¢cm. Po skon&eni vysluchov stid
pristupil k vykonaniu rekognicie noza a to tak, ze poSkodenej predlozil fotografiu noza, ktory bol vydany
v pripravnom konani a dotazoval sa jej, ¢i sa jednd o ndz, ktorym som sa jej mal vyhrazat. Takyto
postup je v hrubom rozpore s principmi vykonania rekognicie. Za predpokladu riadneho a zdkonného
vykonania rekognicie by poskodend bola vyzvana k opoznaniu zbrane. Pokial by zbran opoznat
nedokazala, zaloZilo by to dovodné pochybnosti nielen o kvalifikacii skutku ako lipeze spachanej
zavaznej$im spésobom konania ale aj o hodnovernosti jediného usvedcujuceho ddkazu ako celku.". V
zavere dovolania vysvetlil, Ze ma za to, ze stid v konani rezignoval na zakonné vykonanie dékazov a jeho
vinu zaloZil na predsudkoch voci jeho osobe a jeho socidlnemu postaveniu nez na riadne vykonanych
dokazoch. Navrhol, aby najvys$si sud vyslovil, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ako aj v konani,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 272 Trestného poriadku a §
126 Trestného poriadku, ako aj v inych ustanoveniach a to v neprospech obvineného F. T.. Zaroven
navrhol, aby najvy$si stid zruSil uznesenie Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 4To/59/2016, z 24.
augusta 2016 a zrusil aj rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 4T/1/2016, z 31. maja 2016 a
prikazal Okresnému sudu KoSice - okolie, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa stru¢ne vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla, Ze je toho nazoru, ze nie st splnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestného poriadku, priCom v priebehu trestného
konania nedo$lo k poruSeniu prav obvineného na obhajobu a rozhodnutie Okresného stidu KoSice -
okolie, ako aj rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sudom
vykonané zakonnym sposobom. Navrhla, aby dovolaci stid odmietol dovolanie obvineného, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal
procesné podmienky na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného F. T. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Zze nie su
splnené podmienky dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

K obvinenym oznacenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
najvyssi sud uvadza, Ze tymto mdze byt len zdsadné porusenie prava na obhajobu. Zasadnym poruSenim
prava na obhajobu je najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujicich k vydaniu



rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Najvyssi sud konStatuje, Ze obvinenym oznaceny dovolaci dovod nie je v predmetnej veci dany, pri€om
rozhodnutiami okresného stidu ani krajského stdu nedoslo k poruseniu prava obvinené¢ho na obhajobu,
pricom aj konanie predchadzajice rozhodnutiam sudov niz§ich stupfiov bolo vykonané v stlade s
Trestnym poriadkom a podla nazoru najvy$sSicho sudu i s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Pokial’ obvineny v dovolani argumentoval nevykonanim dokazu - konfrontacie medzi nim a poSkodenou,
ked’ uz v pripravnom konani ale i na hlavnom pojednavani konanom 29. marca 2016 tuto konfrontaciu
navrhol, s tym Ze o tomto navrhu ,,rozhodnuté vobec nebolo" k tomu najvyssi sud poznamenava.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného, Ze o jeho navrhu ,,rozhodnuté vobec nebolo", pretoze vySetrovatel
v ramci prestudovania spisu 29. decembra 2015 (¢. 1 61) postupom podla § 208 ods. 1 Trestného
poriadku odmietol aj navrh na vykonanie konfrontacie.

Pokial’ ide o stdne konanie tak na zaveretnom hlavnom pojednavani konanom 31. maja 2016 po
vykonani vSetkych dokazov na otdzku predsednicky sendtu, ¢i s navrhy na doplnenie dokazovania,
obvineny uviedol: ,,Chcem, aby v konani umoznil vysluch svedkyne R. F." (¢. 1. 115). V podstate to isté
zopakoval obhajca. Ani obvineny ani obhajca nenavrhli vykonanie konfrontacie medzi obvinenym a
poskodenou. Sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrh na doplnenie dokazovania
odmietol (¢. 1. 115) a nasledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku bolo dokazovanie vyhlasené za
skoncené (€. L 116).

Postup vySetrovatela v pripravnom konani i sidu prvého stupiia v sadnom konani bol bezchybny a v
sulade so zdkonom.

Obvineny a ani jeho obhajca na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v KoSiciach 24. augusta
2016 o odvolani obvineného v zaverecnych navrhoch (¢. 1 142) nenavrhli doplnenie dokazovania a
nenavrhli vykonanie ziadnych dokazov. Aj takyto konkludentny prejav strany konania je jeho kone¢nym
prejavom o disponovani s prd&vom na navrhovanie doplnenia dokazovania a teda je jeho jednozna¢nym
prejavom, Ze nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a Ze netrva na skor prednesenych navrhoch
na doplnenie dokazovania. ReSpektovanie tohto prejavu vole strany konania nemozno povazovat za
porusSenie prav na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (R
116/2014), pricom obvineny sa nemo6ze v dovolacom konani domahat’ uplatnenia prava, o ktoré sa skor
dostato¢ne nestaral (Vigilantibus iura).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze k poruSeniu prava obvineného na obhajobu tak, ako na to poukazal v
dovolani v ziadnom pripade nedoslo, pretoze v zavere¢nych fazach stidneho konania obvineny ani jeho
obhajca nenavrhli doplnenie dokazovania vykonanim ziadnych dokazov. Preto najvyssi sud nezistil
naplnenie dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Nad ramec nevyhnutného sa Ziada upriamit’ pozornost’ na vysluch poskodenej D. L. na hlavnom
pojednavani konanom 22. aprila 2016 (¢. 1. 94 - 95), ktory bol vykonany za pritomnosti obvineného i
obhajcu, pricom obvinenému bolo umoznené klast’ svedkyni otazky, o aj vyuzil (¢. L 95), a teda bol
vykonany ,krizovy" vysluch menovanej svedkyne (tzv. grilovanie), ktory plnohodnotne materialne
nahradil ich vzajomnu konfrontaciu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplathiovat v
pripadoch, ak je rozhodnutie zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom
(inymi slovami, ak dokazy boli vykonané nezdkonnym spdsobom). Skuto¢nost, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie
zakona by svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd, ¢omu napokon zodpoveda
povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom
logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma resp. mal negativny
dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri
vykonavani d6kazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Trestné¢ho poriadku.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obvineny 16. novembra 2015 dobrovolne vydal, ako vec dolezitu pre
trestné konanie, nozik, ktory mal pri sebe (¢. 1. 50).

Dna 22. aprila 2016 sud na hlavnom pojednavani (¢. 1. 100) postupujuc podla § 270 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil stranam konania vecné dokazy - dobrovolne vydany ndz patriaci obvinenému s tym,
7e strany konania sa k tomuto vecnému dokazu mohli vyjadrit’, ¢o sa aj stalo.

Okresny sud postupoval plne v stlade so zakonom, pri¢om neporusil Ziadne procesné ustanovenie.
Obvineny ucelovo zamenil rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku s vykondvanim vecnych dokazov
na hlavnom pojednavani podla § 270 Trestného poriadku, priCom zo zapisnice o hlavnom pojednavani
zretelne vyplyva, ze sud rekogniciu nevykonaval, ale postupoval podla § 270, a teda spravnym
procesnym postupom oboznamil vec doleziti pre trestné konanie.

Klasickt rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku nemozno stotozilovat s vykonanim vecnych
dokazov na hlavnom pojednavani postupom podla § 270 Trestného poriadku, pretoze vyjadrenie sa
svedka k predlozenej dolicnej veci nie je rekogniciou v pravom slova zmysle tak, ako to vyklada
dovolatel, ale ide o tvrdenie svedka, ktoré je sti¢astou jeho vypovede podla § 125, § 131, § 132, § 134,
§ 135, § 261, § 262 Trestného poriadku.

Preto ani v tejto Casti nepovazoval najvy$$i sud argumenty dovolatel'a za relevantné na naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

So zretelom na vys$ie uvedené rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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