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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Bratislava - mestska
Sast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava-mestska ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej H. E., narodenej XX.
0. XXXX, Y. XX, zastipenej spoloénostou JUDr. Peter Vachan s.r.o0., Zilina, Pavla Mudrona 1191/5,
1CO: 47 445 092 vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17Csp/19/2022, o zaplatenie 2 846,84
eura, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2023 ¢. k.
10CoCsp/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Nahradu trov dovolacieho konania Zalobkyninepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 17Csp/19/2022-131 z 29.
novembra 2022 zastavil konanie v ¢asti o nezaplatenie sumy 203,31 eura; zamietol Zalobu; Zalovanej
priznal narok na nahradu trov voci zalobcovi v rozsahu 85,72 %.

1.1. V odovodneni uviedol, Zze zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala, aby sud zaviazal zalovani
zaplatit’ jej 2 846,84 eura s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného zostatku z istiny vo vyske 2 829,16
eura a riadneho uroku vo vyske 676,73 eura po zosplatneni spotrebitel'ského tiveru veritelom.

1.2. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 a4, ods. 15az 17; § 9 ods. 2, §
11 ods. 2, § 17 ods. 1, zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
39, §52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 144, § 145 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze pravna predchodkyinia Zalobkyne OTP Banka
Slovensko, a. s. uzavrela so zalovanou dna 11. januara 2016 zmluvu o poistenom spotrebitel'skom OTP
expres uvere ¢. 0716 5006 16 RSU, na zéklade ktorej nasledne poskytol zalovanej bezicelovy klasicky



spotrebitel'sky Gver v sume 4 782 eur s dojednanou pevnou trokovou sadzbou vo vyske 7,80 % rocne,
ro¢nej percentudlnej miere nakladov (dalej len ,,RPMN*) vo vyske 9,98 %, celkovej Ciastke, ktortt musi
diznik zaplatit’ 6 856,55 eura, priemernej hodnote RPMN vo vyske 15,55 %, odplate vo vyske 8,88 %
rocne, najvyssej pripustnej vySke odplaty 21,94 %, vySke splatky 71,42 eura, pocte splatok 96,
splatnosti prvej splatky dia 11. februdra 2016, splatnosti ostatnych splatok 11. denl v mesiaci, splatnosti
poslednej splatky dna 11. januara 2024, koneénej splatnosti tveru dia 11. januara 2024, predpokladanej
dobe trvania zmluvy o tvere je 96 mesiacov, s poplatkom za spracovanie tveru 0 eur, s poplatkom za
zabezpeCenie poistenia vo vyske 6,41 % z vySky anuitnej splatky, aktudlne vo vySke 4,30 eura. Z
doévodu nesplacania Gveru riadne a vcas, pravna predchodkyna zalobkyne vyzvou z 18. marca 2019
oznamila zalovanej omeskanie so splacanim uveru viac ako tri splatky, a preto Zalovani vyzvala na
uhradu dlznej Ciastky, ktora k 17. marcu 2019 bola vo vyske 232,40 eura s upozornenim na moznost’
zosplatnenia uveru. Zalovana prevzala vyzvu doru¢enymi zasielkami 22. marca 2019 a 21. marca 2019 z
dovodu jej dorucovania na dve adresy. Nasledne pravna predchodkyna zalobkyne listom zo 16. aprila
2019 vyhlasila uver za pred¢asne splatny v 10. den odo diia doruc¢enia vyzvy, pricom zostatok uveru k
15. aprilu 2019 vycislila vo vyske 3 456,39 eura. Zaroven zalovanu vyzvala na thradu predmetného dlhu
s upozornenim, ze v opa¢nom pripade banka vyuzije prava, ktoré jej vyplyvaji zo zmluvy, resp.
pravnych predpisov na uspokojenie pohladavky vratane postipenia pohladdvky na ind osobu.
Predmetné vyhlasenie uveru za predCasne splatny bolo zalovanej doru¢ované opédt na dve adresy,
priCom si zasielky prevzala 25. marca 2019 a 26. aprila 2019. Zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 7.
maja 2021 pravna predchodkyna zalobkyne postipila pohl'adavku voci Zalovanej z predmetného uveru
na zalobkynu. Z prilohy k zmluve o postlpeni vyplyva zostatok pohladavky vo vyske 3 659,15 eura z
toho istina predstavuje sumu 2 896,70 eura, Urok 676,73 eura, urok z omeSkania 68,04 eura a ostatné
prislusenstvo vo vyske 17,68 eura. Pravna predchodkyna zalobkyne listom z 13. maja 2021 oznamila
zalovanej postipenie pohl'adavky z predmetného tiverového vztahu na Zalobkyiu. Predmetny list bol
zalovanej dorucovany na dve adresy , ktory Zalovana prevzala 17. maja 2021 a 18. maja 2021. Po
postupeni pohladavky do podania zaloby Zalovana uhradila dia 23. jina 2021 sumu 20,45 eura, dnha 23.
jula 2021 sumu 20,45 eura a dia 20. augusta 2021 sumu 26,64 eura. V priebehu konania Zalovana
vykonala za u¢elom splatenia Gveru nasledovné uhrady: diia 21. decembra 2021 vo vyske 4,47 eura, dia
11. februara 2022 vo vyske 60,74 eura, dia 16. marca 2022 vo vySke 29,68 eura, dia 14. aprila 2022
vo vySke 13,42 eura, dia 31. maja 2022 vo vyske 35 eur, dia 20. septembra 2022 vo vyske 60 eur. Z
uvedeného dovodu Zalobkyna vzala zalobu scasti spat vo vyske 203,31 eura, preto konanie s¢asti
zastavil. a predmetom konania zostala pohl'adavka vo vySke 3 388,3 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 191,30 eura a s tirokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 625,85 eura od 21.
septembra 2022 do zaplatenia. V otazke skiimania bonity zalovanej pred poskytnutim tveru, sudu bol
predlozeny vysledok dopytu z uverového registra, z ktorého vyplyva, Ze zalovand mala v Case
posudzovania schopnosti splacat’ uver tri uvery - jeden s mesaénymi splatkami po 4 eur a celkovym
zostatkom tveru 16 eur, druhy s mesacnou splatkou 65 eur a celkovym zostatkom uveru 4 732 eur a
treti s mesa¢nymi splatkami po 186 eur s celkovym zostatkom vo vyske 14 290 eur. Z predmetnej
lustracie taktiez vyplyvaju scorefactory, ze zalovana mala vysoky pocet otvorenych splatkovych zmlav
za poslednych 12 mesiacov a vyznamne vyuziva limit. Na jej strane boli zohl'adnené Zalobkyiiou zivotné
naklady vo vyske zivotného minima.

1.3. Nésledne sud prvej inStancie konStatoval, ze vzhl'adom na povahu u¢astnikov tverovej zmluvy je
nesporné, ze medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a Zzalovanou bola uzavretd zmluva o
spotrebitel'skom tvere podlichajica pravnej Uprave obsiahnutej v zakone ¢. 129/2010 Z. z., ako aj
prislusnej pravnej uprave spotrebitel'skych zmliv v Ob¢ianskom zakonniku a v zakone ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a. V danom pripade sa jednd o spotrebitel'ski zmluvu formularového typu, preto
sud prvej inStancie v sulade s ustalenou judikatarou Stidneho dvora Europskej unie, ako aj rozhodovacou
praxou slovenskych sudov z tradnej moci (ex officio), i vzhl'adom na namietky zalovanej, preskimal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho stladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere medzi pravnou predchodkynou
7alobkyne a Zzalovanou spiia vsetky povinné nalezitosti vyzadované zikonom ¢&. 129/2010 Z. z
reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. na zaklade



uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat’ poskytnuty Gver za beziro¢ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie povazoval za nedévodni namietku
zalovanej o absencii povinnych zmluvnych nélezitosti ohl'adom podmienok uplatilovania urokovej sadzby
podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., kedze v danom pripade bola dojednana pevna
urokova sadzba. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil i namietku o absencii nalezitosti podl'a § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., t. j. vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet RPMN vratane
matematického vypoctu. V zmluve su uvedené vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN a s
poukazom na uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara
2021 nie je povinnost’ou veritel'a v zmluve uviest’ konkrétny matematicky vypocet RPMN a ani $pecialne
v zmluve oznacovat predpoklady pouzité pre jej vypocet.

1.4. Podl'a nazoru sudu prvej intancie zalobkyila nepreukazala, ze by jej pravna predchodkyna sphila
povinnost’ podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/20210 Z. z. s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’
zalovanej splacat’ tver. Hoci sudu preukazala, ze jej pravna predchodkyna lustrovala tiverova zat'azenost’
zalovanej a zohl'adiiovala aspont minimalne vydavky vo vySke Zivotného minima, nepreukazala, ze by si
povodny veritel’ overoval prijem zalovanej, ale spolichal sa iba na tidaje poskytnuté zalovanou v Ziadosti.
Nepreveroval, ¢i vySka priemerného prijmu za posledny polrok zodpoveda realite, ani skutocnost, ¢i
bola Zalovana v ¢ase posudzovania bonity zamestnana. V kontexte uvedeného podotkol, z predlozenych
listinnych dokazov je vzhladom na datovanie ziadosti 11. janudra 2015 mitace, ¢i udaje v nej
zodpovedaji ¢asu poskytnutia Gveru, ¢i iba doslo ku chybe v pisani pri podpise zZiadosti. NavySe v
ziadosti nie st vyplnené udaje o rodinnom stave a poéte vyzivovanych osdb. Sud prvej inStancie teda
ustalil, ze ak uz aj pravna predchodkyna nesktimala detailnejSie bezné vydavky Zalovanej, ale vyuzila ich
minimalnu vy$ku v podobe zivotného minima, neskimala otazku prijmu Zzalovanej s dostato¢nou
odbornou starostlivostou. Na ziklade uvedeného dovodu preto skonStatoval, ze pravny predchodkyia
zalobkyne nekonala pri poskytnuti uveru s odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel'skom tvere ohladom skGimania schopnosti Zalovanej splacat’ uver. Spdsob zistovania
nevyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti, preto to ma za nésledok v sulade s § 11 ods. 2 prvej vety
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nemoznost pozadovat splatenie Gveru jednordzovo. Zosplatenie uveru je
potrebné povazovat’ a neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a preto Zalovanej zostava zachované
pravo splatit’ svoj dlh v splatkach. V suvislosti s uvedenymi zavermi o neplatnosti zosplatnenia Giveru sa
sud dalej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou v spore a dospel k zaveru, ze Zalobcovi nesvedc¢i
aktivna vecnd legitimacia v spore, preto nie je mozné Zalobe vyhoviet' ani Ciasto€ne. Pohladavka zo
zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola povodnym veritelom postipena na zalobcu ku ditu 7. méja 2021.
Po zohl'adneni neplatnosti zosplatnenia iveru kone¢na splatnost’ predmetného uveru v zmysle zmluvy o
spotrebitel'skom uvere nastane az dna 11. januara 2024 (splatnost’ poslednej splatky). Postupenie
pohladavky z Gverovej zmluvy ku ditu 7. maja 2021, kedy uver bol eSte tzv. Zivym uverom, je tak v
rozpore s § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. .z., ked’ze pohl'adavka zo spotrebitel'ského uveru nebola
postupend az po kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tiveru. Vzhl'adom na uvedené sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods.
1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP na tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 85,72 %, postdenim pomeru uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn.
10CoCsp/7/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti zaloby a v
suvisiacom vyroku o trovach konania; zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu odvolaciecho
konania vo vyske 100 %.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie s
tym, ze poznamenal, Ze pravne posudenic zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ako vztahu
spotrebitel'ského a vyplyvajiceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, Zalobkynou v priebehu
prvoin§tan¢ného konania, ani v odvolani, spochybnené a namietané nebolo. K aktivnej legitimacii
zalobkyne v spore uviedol, Ze suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Dovodil, ze
pokial’ v spotrebitelskom vzt'ahu bolo povinnostou veritel'a skumat’ bonitu klienta v sulade s § 7 ods. 1,



ods. 16 a 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze jednou zo sankcii nesplnenia tejto povinnosti veritel'a
predpokladanych ustanovenim § 11 ods. 2 tohto zdkona, je aj nemoznost’, teda neopravnenost’ veritela
od spotrebitela vyzadovat' jednorazové zosplatnenie spotrebitel'ského uveru. Dolezitd je aj intenzita
poruSenia tejto zakonnej povinnosti, nakolko ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
predpoklada okrem porusenia tejto povinnosti ako zadkonny nasledok nemoznost’ pozadovat’ jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tiveru aj beziuroénost’ a bezpoplatkovost’ tveru, za predpokladu, ak bolo
konStatované hrubé porusenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. V tejto
suvislosti odvolaci sid poznamenal, Ze v danom pripade predmetom odvolacicho konania nie je zaver
sidu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru. Z obsahu listinnych dokazov
obsiahnutych v spise je zrejmé, Ze pravna predchodkyna Zzalobkyne nepreukazala kvalifikované
posudzovanie s odbornou starostlivostou bonity Zalovanej tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. Pre priznanie vysSieho stupila posudzovania bonity a to zdkonom pozadovanej
odbornej starostlivosti, ¢o podl'a ndzoru odvolaciecho sudu neméze byt pokryté len beznou, rutinnou
dokumentaciou, nepostacuje teda len uvedenie urcitych udajov zo strany spotrebitela vo formularoch
veritel'a bez toho, aby veritel preukazal, ze skutoéne a preukazatelne dodato¢ne sktimal a verifikoval si
aj z inych zdrojov, mimo jednostrannych prehlaseni dlznika, bonitu klienta a to najmé jeho prijem,
majetkové, osobné a zarobkové pomery a uverovi zatazenost’ a predosli platobnu disciplinu dlznika.
Uvedené ma potom taktiez zdsadny pravny vyznam a to z hl'adiska nadvéiznosti na ustanovenie § 11 ods.
2 zékona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 uvedeného
zakona sa uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti a v
pripade, pokial’ by sud konstatoval poruSenie tejto povinnosti, av§ak nie kvalifikaénym kritériom hrubého
porusenia, by veritel’ nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Nasledne odvolaci sud s poukazom na ¢l. 8 a 9 Zakladnych principov CSP v spojeni s
ustanoveniami § 149, § 150 ods. 1 a § 153 CSP skonstatoval, Ze bolo povinnostou Zalobkyne v spore
preukazat’ splnenie povinnosti veritela skimania bonity zalovanej s odbornou starostlivostou pred
poskytnutim spotrebitel'ského tGveru. V zmluve nie je udaj o rodinnom stave, prijme a vydavkoch
zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by k nej Zalovana nejaké doklady predkladala a ani Zalobkyna v
konani nepredlozila ziaden doklad, podla ktorého sa skumala bonita Zzalovanej (prijmy a vydavky).
Poskytovatel' uveru nesie dokazné bremeno ohladom postdenia Uverovej schopnosti spotrebitela na
zaklade dostato¢nych informacii, pri¢om na informacie podané len spotrebitelom sa mdze spolichat’ len
vtedy, ak su dostatocné a podlozené dokladmi. Obsah spisu potvrdzuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie, ze Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno preukazania splnenia povinnosti veritel’a s
odbornou starostlivostou skimat’ bonitu klienta - spotrebitel'a pred poskytnutim spotrebitel'ského uveru.
V danom pripade odvolaci stid k vyrieSeniu otazky aktivnej legitimacie vzhl'adom na skimanie platnosti
postupenia pohladavky dospel k zaveru, Ze pravnym nasledkom nesplnenia si povinnosti veritela
vyplyvajicej z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. za v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
veritel nebol opravneny vyzadovat od spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. S
poukazom na zakonni sankciu absolutnej nemoznosti pozadovat jednorazové zosplatnenie uveru,
povazoval za nadbyto¢né skiimat’ osobitne aj zakonnost’ a splnenie zdkonnych podmienok pozadovanych
zakonnou upravou v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre pred¢asné
zosplatnenie uveru. Pokial’ zakon ¢. 129/2010 Z. z. ur¢il nemozZnost’ veritel'a pred¢asne zosplatnit’ Gver,
je zrejmé, ze predcasné zosplatnenie, ak by aj boli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, takéto zosplatnenie je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom. PredloZzenymi listinami nebolo preukazané splnenie
povinnosti veritel'a podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., t. j. skimanie schopnosti splacat’ uver
dlznikom s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho veritel' nie je opravneny Zziadat' jednorazové
splatenie spotrebitel'ského tveru (§ 11 ods. 2 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z.). V zmluve nie je udaj
o rodinnom stave, prijme a vydavkoch Zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by k nej Zalovand nejaké
doklady predkladala a ani Zalobca v konani nepredlozil ziaden doklad, podla ktorého sa skiimala bonita
zalovanej (prijmy a vydavky). Z uvedeného dovodu bol preto dany dovod na zamietnutie zaloby pre
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne v spore v stlade s § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. a § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Pohl'addvka pravnej predchodkyne Zalobkyne nemohla byt v
stulade s § 17 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. prevedena na tretiu osobu, ked’Ze sa nestala
splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského uveru, pretoze veritel' nebol opravneny



spotrebitel'sky tver predCasne zosplatnit' z vy$Sie uvedenych dovodov a ne§lo ani o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti, ktory mal nastat’ podla dojednanych zmluvnych podmienok dna 11.
januara 2024. KonStatovanim nezakonnosti pred¢asné¢ho zosplatnenia celého iveru, preto neboli splnené
zakonné predpoklady platného postupenia pohl'adavky vyplyvajuce z § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
129/210 Z. z., pretoze v danom pripade sa nepostupovala pohl'adavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitel'ského uveru a nebola postupovana pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru, pretoze nedoslo k platnému a zdkonnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru v dosledku nesplnenia si povinnosti predchadzajuceho veritela
vyplyvajiucich z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., z ¢oho vyplynula zadkonna sankcia
podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v kontexte uvedeného preto odvolaci sud povazoval za
spravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne v spore z dovodu
neplatného postupenia pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika

2.2. Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku res iudicata pre podanie odporu neopravnenou
osobou v $tadiu odvolacieho konania. Zalobkyiia sa povodne doméhala naroku na vydanie platobného
rozkazu v ramci upominaciecho konania, a to v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol osobitne podany odpor zo strany
zalovanej. Podanim odporu doslo ex lege (§ 11ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) k
zruseniu platobného rozkazu, pricom zalobkyna vo vyjadreni k odporu neZiadala odpor Zalovanej
odmietnut’ v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, ale navrhla v
konani pokracovat’ v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Z uvedeného
doévodu bola vec predlozend prislusnému sudu za ucelom rozhodnutia o naroku zalobkyne ako naroku na
zaplatenie sumy, ktord bola predmetom konania vedené¢ho na sude prvej inStancie, ¢im nedoSlo k
poruseniu prav zalobkyne. Na zaklade uvedeného preto odvolaci std potvrdil napadnuty rozsudok v jeho
zamietavom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny v sulade s § 387 ods.
1 CSP. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka®), pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. d) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Procesny nedostatok v
zmysle § 420 pism. d) CSP mal spo¢ivat’ v tom, ze konanie trpi prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci
a je nevyhnutné re§pektovat’ pravoplatny a vykonatelny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
42Up/1268/2021 z 1. decembra 2021. Argumentovala tym, Ze vo¢i platobnému rozkazu podala Zalovana
prostrednictvom advokata JUDr. Petra Vachana odpor. K odporu prilozila prilohy oznacené ako
plnomocenstvo zo 17. decembra 2021 a poverenie z 1. februara 2021. S poukazom na ¢l.2 ods. 1 a2 a
3, ¢l 16 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 123 ods. 2 CSP, § 265 ods. 1 CSP, § 268 pism. a) CSP,

bola toho nazoru, ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie akéhokol'vek rozhodnutia vo veci
samej zo strany sudov niz§ich instancii ( I. US 46/00, III. US 406/2013). Dalej tvrdila, Ze zo spisu
vyplynulo, ze JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., poveril JUDr. Mariu Kostolntl, aby v jeho mene
prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najmé
na ¢itanie zaznamov na uloZisku a vykonavanie zapisov zaznamov do uloziska. Odvolanie Zalovanej zo
16. jula 2021 bolo podané v elektronickej podobe a prijaté elektronickou podatelfiou. Z pripojeného
vysledku informativneho overenia podpisov pecati v elektronickej sprave a jej prilohy vyplyva, Ze i ked’
odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., nebolo
elektronicky podpisané JUDr. Petrom Vachanom, pri¢om ne§lo ani o naskenovanii képiu odvolania s
jeho podpisom, ale podpisala ho Z.. S. H. ako fyzicka osoba, s uvedenim rodného ¢isla a adresy pobytu.
Sucastou podaného odvolania bolo poverenie z 1. februara 2021, ktorym JUDr. Peter Vachan, advokat,
s. 1. 0., ICO: 47 445 092 poveril v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. Z.. S. H., advokatku S
poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov v skutkovo obdobnej veci, dovolatel’ka bola toho nazoru,
ze odpor bol podany osobou bez autorizacie a nemozno nan prihliadat’. Podpis na odpore patri medzi
v§eobecné nalezitosti podania (§127 CSP), pricom do dne$ného dna tento odpor nebol Zzalovanou nebol
riadne podpisany, na zéklade ¢oho mal byt odmietnuty. Platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’
a vec nemozno prejednat’ znova. V tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutia Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/10/2022 z 27. oktobra 2022, 2Cdo/41/2021 z 25. aprila 2022,



5Cdo/18/2022. K uvedenému dovolatelka zhrnula, ze ak v danom pripade odpor platobnému rozkazu
doSiel upominaciemu sudu z elektronickej schranky prévneho zastupcu Zzalovanej, t. j. obchodnej
spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., ale opatreny bol kvalifikovanym elektronickym
podpisom Z.. S. H. na zéklade poverenia udeleného podla § 23 ods. 4 zak. ¢. 305/2013 Z. z., preto
uvedenu skuto¢nost’ nemozno povazovat’ za splnenie podmienky napisania a podpisania odporu pravnym
zastupcom Zzalovanej. Jedna sa o podanie bez autorizacie uvedenym pravnym zastupcom s odkazom na
rozhodnutia Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/12/2020 a 4Ndc/5/2022. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit a konanie s ohladom na prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci zastavit’ v sulade s § 449 ods. 3 CSP. Uplatnila si trovy dovolacicho konania, ktoré
$pecifikovala.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na pravny zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) ¢ k. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 v zmysle
ktorého splnomocnenie udelené advokatke JUDr. Marii Kostolnej pravnym zastupcom Zalovanej
elektronicky prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokatskej kancelarie (JUDr. Peter Vachan, advokét s. r. 0.), pokryva aj ukon
podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisanie odporu proti
platobnému rozkazu, podani, odvolania a dovolania a podobne kvalifikovanym elektronickym podpisom
a ukon ich odoslania sudu. Podla nazoru zalovanej pravny zastupca zZalobkyne pri vyklade § 23 ods. 4
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), pouzil prave priliSny formalizmus pri vyklade
tejto pravnej normy a poverenie pre Z.. S. H. na prijimanie, podpisovanie, podadvanie a autorizovanie
podani v elektronickej schranke JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., vyhodnotil ako neplatné. Dovodila,
ze priposudzovani opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona ¢.305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente), d’alej len ,,zdkon ¢. 305/2013 Z. z.“, ktoré je splnomocnenim na pristup a dispoziciu s
elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosiclanie sprav,
prip. na iné tikony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s elektronickou schrankou (III. US 269/2022).
Ustavny sud akcentoval, Ze nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia
byt dodrzané v konani pred sudmi, avSak tieto obmedzenia a ich vyklad nemo6Zzu neprimeranym
sposobom obmedzit’ jednotlivea v pristupe k stdu takym spdésobom a v takej miere, Ze by pravo na
pristup k sudu bolo spochybnené¢ vo svojej podstate. Pokial' bol odpor proti platobnému rozkazu
podpisany a odoslany Z.. S. H. na zaklade poverenia od advokatskej kancelarie JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., elektronické podanie bolo realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto
podania splnomocnend opravnenim na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona
¢. 305/2013 Z. z., ide o riadne realizované elektronické podanie. Namietka spocivajuca v tom, ze
poverenie podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., a teda zriadenie pristupu k elektronickej schranke
JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0. nie je mozné stotoznit' so substitu¢nym plnomocenstvom na
zastupovanie majitela elektronickej schranky, ktoré by zodpovedalo § 16 zakona o advokéacii. V takom
pripade by potom podla doterajSej sudnej praxe podania, ktoré boli podpisané len podl'a poverenia
udelené¢ho podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. zamestnancom, resp. inou osobou, vyplyvajicou
z tohto poverenia, nebolo mozné povazovat’ za nalezite autorizované. Studna prax takémuto zaveru davala
za pravdu, o ¢om svedCia aj pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky R 78/2018 a R 49/2020. Tento pravny ndzor vyzaduje, aby podania vo veci samej boli
podpisované vylu¢ne splnomocnenym advokatom. Uvedené pravne zavery zmenil nalez ustavného sudu
¢. k. IILUS 269/2022-30 z 12. janudra 2023, z ktorého vyplyva slovenské vieobecné stdnictvo sa
svojim formalizmom pri takejto interpretacii vzd’aluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov
elektronickej doby, ale aj pribuznym pravnym kultiram, kde poukazal najmé na pravnu kultiru Ceskej
republiky, kde takéto podania hodnotia inak, ako na Slovensku. Ustavny stid v uvedenom néleze dospel
k zaveru, Ze pravna uprava zakona ¢. 305/2013 Z. z. je §pecialnou Gpravou vo vztahu k CSP. Uvedeny
zakon umoziuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou schrankou.
Stucast’'ou tohto opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost’ odosielat’ a podpisovat’
spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Zaverom



zalovana argumentovala tym, Ze ak advokatka Z.. S.A. H. vykonavala ticto ukony v stlade s poverenim
podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z., konala v stlade s tym, na ¢o bola advokatom JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. o. splnomocnend a na ¢o bola aj opravnena. Samotna skutoCnost, ze po
technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata vstupit, podpisat’ a odoslat’
spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie, len preukazuji, Ze splnomocnenie podla § 16 ods. 1 zakona o
advokacii bolo skuto¢ne aj udelené. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla zamietnut’ dovolanie;
uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Pravny zastupca dovolatelky podanim z 31. augusta 2023 pisomne oznamil, Ze na majetok Zalovanej
bol diia 28. juna 2023 vyhlaseny konkurz pod sp. zn. 20dK/138/2023. Navrhol postupovat’ v sulade so
zakonom ( v spise na ¢. L. 238).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je
potrebné zastavit. Stru¢né odévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujiicich bodoch:
7. Z udajov dostupnych v Obchodnom vestniku dovolaci sud zistil, ze Okresny std PreSov uznesenim z
21. juna 2023 sp. zn. K036219 vyhlasil na majetok Zalovanej konkurz ; ustanovil spravcu S.. L. A.-H.,
K., H XXX/X; rozhodol o oddiZeni diznika tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré st z
upokojenia vylacené. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 123/2023 dna 28. jina
2023 a v sulade s ustanoveniami § 167a ods. 3 a§ 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 7/2005 Z. z.“), sa povazuje za zverejnené dna 28. jina 2023.

8. Podl'a § 167¢ ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podl'a § 166a ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moézu byt uspokojené tieto pohl'adavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (d’alej len "rozhodujuci deit"), b) buduca pohladavka rulitela, spoludlznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho phit zavéizok, ktory vznikol pred
rozhodujicim dilom, ¢) pohl'adavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstapenim
od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Pohladavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatiuji prihlaskou.

10. Z dévodu vyhlésenia konkurzu na majetok zalovanej- dlznika a vzniku pohladavky pred jeho
vyhlasenim, dovolaci sud dovolacie konanie zastavil v stlade s § 167e ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
Procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu je zastavenie sidneho konania.

11. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP neodovodiuje.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

