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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru trestnej veci proti obvinenému L. 1. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d)
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2025 v Bratislave o dovolani
obvineného L. I. proti rozsudku Krajského studu Bratislava zo 16. decembra 2021, sp. zn. 4To/79/2021,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (od 1. juna 2023 Mestsky stud Bratislava I, pozn.) (d’alej tiez ,,okresny sud*)
rozsudkom z 8. septembra 2021, sp. zn. 46T/28/2021, uznal obvinené¢ho L. I. vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom case od juna 2020 do 18. septembra 2020 v nedostavanom objekte vo dvore
rodinného domu na ulici P. ¢. XX v Q., na adrese F. Q. ¢. XXX a na inych presne nezistenych
miestach pravidelne fyzicky napéadal svoju druzku poSkodenu L. Q. a to tak, ze jej daval facky, bil ju
palicou, Zeleznym kladivom a bliz§ie neidentifikovatelnym plechovym predmetom ju udieral po nohach,
po prstoch a po palcoch, udieral ju pastami, telefonom a topankou do tvare, brucha, hrudnika, po celom
tele, skrtil ju a kopal do nej, dusil ju vankaSom, aby nebolo pocut’ jej krik, Spak jej dusil o peru, vtlacal jej
palce do o¢i, poCas pohlavného styku ju udieral pastou aj topankou do oblasti rebier, ¢im jej sposobil
zlomeninu 8. - 10. rebra vlavo s posunom tlomkov, sériova zlomeninu 2.-12. rebra vpravo s posunom
ulomkov, zavzdu$nenie pohrudni¢nej dutiny - pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej steny najmé
vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s odreninami v ¢elovej oblasti, pomliazdenie tvare s
krvnymi podliatinami okolo oboch oc¢i, otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom tlomkov,
zlomeninu nosovej prichradky s posunom, pomliazdenie viacerych ¢asti trupu s krvnymi podliatinami v
driekovej oblasti, zlomeninu hlavi¢ky zaprstnej kosti V. prsta pravej ruky, zlomeninu zédkladného ¢lanku
IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s rozsiahlymi krvnymi podliatinami s odreninami
kozného krytu, trznli ranu v oblasti l'avého ramena, pomliazdenie oblasti sedacich svalov a zadnych



ploch oboch stehien s krvnou podliatinou, hlboku ranu v oblasti palca 'avej nohy s dodatoéne zistenou
trieStivou zlomeninou hlavicky zdkladného ¢lanku palca, zlomeninu oboch boc¢nych vybezkov 4.
driekového stavca (L4), v noci, ked poSkodena vzdychala od bolesti, zacal jej nadavat ,,Ty kurva
vyjebana, komu tu faj¢iS, rozbehol sa a kopol ju do tvare a sposobil jej dalSie zlomeniny koruniek
rezakov horného zuboradia, pricom poskodenou utrpené zranenia jej fyzicky znemoznili utek od neho a
urobili ju neschopnou akokol'vek sa branit’ pred titokmi, hojili sa s komplikovanym priebehom a vyziadali
si bolestivé prevézy, chirurgické odstraiiovanie zapalom poskodeného tkaniva, podévanie antibiotik s
dobou lieCenia presahujucou 6 tyzdnov na jednotke intenzivnej starostlivosti, priCom v pripade sériovej
zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzdu$nenia pohrudni¢nej dutiny pneumotorax a
pneumediastinum jej bola vykonana zivot zachranujuca drendZz pohrudni¢nej dutiny a monitorovanie
zakladnych zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov, d’alej poskodenej odopieral zakladné
lekarske oSetrenie tychto zraneni, pricom ani sam jej neposkytol Ziadnu pomoc vo forme prevézov,
oSetreni otvorenych ran alebo podani liekov proti bolesti, poSkodenej zaroven brénil opustit’ ho a to tak,
ze bola stale pod jeho dohl'adom, zobral jej mobilny telefon, vyhrazal sa tym, ze ak jeho konanie nahlasi
na policii, tak ju zabije, aby si nemohla uzivat, kym on bude kokoty faj¢it’ v base a upali aj jej rodinnych
prislu$nikov, v doésledku ¢oho mala z neho poskodena strach a od obvineného sa jej podarilo utiect’ az
dila 18. septembra 2020, kedy v jeho nepritomnosti na zastavke MHD P. ju zbadal jej brat L. Q. a jeho
znamy T. S., ktori sa nahodou prechadzali na tomto mieste a privolali jej rychlu zdravotni pomoc.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zékona zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.

Obvineny a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami. Krajsky std v Bratislave
(dalej tiez ,krajsky std®) rozsudkom zo 16. decembra 2021, sp. zn. 4T0/79/2021, podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil. Na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku uznal krajsky sud obvineného L. I. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zdkona, na skutkovom zéklade, zZe

v presne nezistenom case od juna 2020 do 18. septembra 2020 v nedostavanom objekte vo dvore
rodinného domu na ulici P. ¢. XX v Q., na adrese F. Q. ¢. XXX a na inych presne nezistenych
miestach pravidelne fyzicky napéadal svoju druzku poSkodenu L. Q. a to tak, ze jej daval facky, bil ju
palicou, Zeleznym kladivom ju udieral po nohach, blizSie neidentifikovatelnym plechovym predmetom ju
udieral po prstoch, udieral ju pastami a telefonom do tvare, hlavy a hrudnika, po celom tele, kopal do
nej, dusil ju vankuSom, aby nebolo pocut’ jej krik, vtlacal jej palce do o¢i, poc¢as pohlavného styku ju
udieral do oblasti rebier a bil ju topankou, v noci, ked’ poskodena vzdychala od bolesti, zacal jej nadavat’
»1y kurva vyjeband, komu tu faj¢i§“, rozbehol sa a kopol ju do tvare a tymto konanim jej sposobil
zlomeninu 8. - 10. rebra vlavo s posunom tlomkov, sériova zlomeninu 2.-12. rebra vpravo s posunom
ulomkov, zavzdu$nenie pohrudni¢nej dutiny - pneumomediastinum, pomliazdenie hrudnej steny najmé
vlavo s krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s odreninami v ¢elovej oblasti, pomliazdenie tvare s
krvnymi podliatinami okolo oboch oc¢i, otras mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom tlomkov,
zlomeninu nosovej prichradky s posunom, pomliazdenie viacerych Casti trupu s krvnymi podliatinami v
driekovej oblasti, zlomeninu hlavi¢ky zaprstnej kosti V. prsta pravej ruky, zlomeninu zédkladného ¢lanku
IV. prsta T'avej ruky, pomliazdenie oboch predkoleni s rozsiahlymi krvnymi podliatinami s odreninami
kozného krytu, trznti ranu v oblasti l'avého ramena, pomliazdenie oblasti sedacich svalov a zadnych
ploch oboch stehien s krvnou podliatinou, hlboku ranu v oblasti palca 'avej nohy s dodatoéne zistenou
trieStivou zlomeninou hlavicky zdkladného ¢lanku palca, zlomeninu oboch boc¢nych vybezkov 4.
drickového stavca (L4), zlomeniny koruniek rezdkov horného zuboradia, pricom poskodenou utrpené
zranenia jej fyzicky znemoznili utek od neho a urobili ju neschopnou akokol'vek sa branit’ pred ttokmi,
hojili sa s komplikovanym priebehom a vyziadali si bolestivé prevézy, chirurgické odstranovanie zapalom
poskodeného tkaniva, podavanie antibiotik s dobou lie¢enia presahujucou 6 tyzdnov, pricom v pripade
sériovej zlomeniny 2.-12. rebra vpravo s posunom ulomkov a zavzdu$nenia pohrudninej dutiny
pneumotorax a pneumediastinum jej bola vykonana zivot zachrailujuca drendz pohrudni¢nej dutiny a
monitorovanie zakladnych zivotnych funkcii pomocou elektronickych pristrojov na jednotke intenzivnej



starostlivosti, d’alej po§kodenej odopieral zakladné lekarske oSetrenie tychto zraneni, pri¢om ani sam jej
neposkytol ziadnu pomoc vo forme prevédzov, oSetreni otvorenych rén alebo podani lieckov proti bolesti,
poskodenej zaroven branil opustit’ ho a to tak, Zze bola stale pod jeho dohladom, zobral jej mobilny
telefon, vyhrazal sa jej tym, ze ak jeho konanie nahlasi na policii, tak ju zabije, aby si nemohla uZivat,
kym on bude kokoty fajéit’ v base a upali aj jej rodinnych prislusnikov, v désledku ¢oho mala z neho
poskodena strach a od obvineného sa jej podarilo utiect’ az dna 18. septembra 2020, kedy v jeho
nepritomnosti na zastavke MHD Stavbarska ju zbadal jej brat L. Q. a jeho zndmy T. S., ktori sa nahodou
prechadzali na tomto mieste a privolali jej rychlu zdravotni pomoc.

Za to krajsky sud obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti rozsudku krajského studu, ktory bol obvinenému doru¢eny 28. aprila 2022 a jeho obhajcovi 29.
aprila 2022, podal obvineny najprv sam 22. februara 2023 (¢. 1. 676) a nasledne 24. septembra 2024
prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovené¢ho obhajcu dovolanie (€. 1. 742 - 745), a to z dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V odé6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vo vztahu k poruseniu principu
kontradiktornosti uviedol, Ze sud vzal pri rozhodovani o jeho vine a treste do tvahy vypoved poskodenej
L. Q. z pripravného konania, ktora bola realizovana 30. septembra 2020 (¢. L 49 - 55) bez pritomnosti
obhajcu obvineného. Obhajca tak nemal moznost’ klast’ kvalifikované otazky poskodenej, ¢im bola podla
neho porusend zdsada kontradiktérnosti s ohladom na to, Ze prave tato vypoved poSkodenej sa stala
zakladom pre jeho odsudenie. Poznamenal, Ze na hlavnom pojednavani 5. maja 2021 zlozila poskodena
riadne prisahu podla § 265 Trestného poriadku (¢. 1. 339), pod prisahou vypovedala, Ze okrem
monoklov jej ostatné zranenia nespdsobil obvineny (¢. 1. 340 - predposledna otazka na danej strane).
Pokra¢oval, ze na hlavnom pojednéavani 15. jula 2021 zlozila poskodena opat’ riadne prisahu podla § 265
Trestného poriadku (¢. 1. 478), pod prisahou vypovedala, ze ked vypovedala na policii, tak klamala.
TaktieZ odpovedala aj na otazku preco nechce uviest mena osob, ktoré ju mali zbit' a to, Ze sa tychto
0s0b boji (¢. 1. 478 - posledna otazka na danej strane). Napriek opakovanym tvrdeniam poSkodenej na
hlavhom pojedndvani konanom 5. méja 2021 a 15. jula 2021 sa sudy (prvostupiiovy aj druhostupiiovy)
priklonili k vypovedi poSkodenej po€as pripravného konania, kedy nemal obhajcu.

K neexistencii nahravky z verejného zasadnutia na krajskom sude obvineny argumentoval, ze 16.
decembra 2021 sa na krajskom stde konalo verejné zasadnutie vo veci jeho odvolania proti rozsudku
okresné¢ho sudu, priCom poziadali o spristupnenie predmetného zvukového zaznamu, k Comu bolo
oznamené zo strany sudu, ze zvukovy zadznam z verejného zasadnutia nebol vyhotoveny, priCom v
zapisnici z verejného zasadnutia zo 16. decembra 2021 je uvedené, Ze podla § 58 ods. 3 Trestného
poriadku sa zapisnica o verejnom zasadnuti vyhotovi diktovanim predsedom senatu. Nasledne obvineny
poukazal na § 6la Trestného poriadku a uviedol, Ze neexistenciu zvukového zaznamu z verejného
zasadnutia povazuje za zésadny zasah do svojich prav v pozicii obzalovaného. Podla jeho vyjadrenia
dosla poskodena aj na verejné zasadnutie opdt’ zbita, priCom sa mala vyjadrit aj k tomu, kto jej to
sposobil. KedZe obvineny bol uz toho casu vo vézbe, nemohol jej zranenia sposobit on. Tato
skuto¢nost’ mala byt’ podl'a obvineného zohl'adnena pri rozhodovani odvolacieho sudu. Ked’ze nahravka
neexistuje, nema moznost’ tito skutoénost’ preukazat’ dovolaciemu stdu a predloZit’ ju ako dokaz.

V suvislosti zo zistovanim skutkového stavu obvineny uviedol, Ze § 2 ods. 10 Trestného poriadku
formuluje zavizok, ze organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Zdoraznil,
ze nemozno jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti vyslovit’ zaver, Ze skutok, tak ako je uvedeny
v obzalobe, spachal. Poukazal na uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 8/2019.
Podl'a obvineného okresny sud na strane 12 rozsudku prezentuje svoje Spekulacie ohl'adom biologickych
stop na mieste Cinu ,,Pokial ide o znalecky posudok z odboru prirodovedného skumania a
kriminalistickych analyz, skuto¢nost’, Ze sa na zaistenych veciach nenasla DNA poskodenej, neznamena,



ze poSkodena v tomto dome nebola, stopy boli zaistené priblizne dva mesiace po utokoch, priCom
vylucit’ nie je mozné ani to, ze po odchode poSkodenej a obzalovaného v dome bolo poupratované a tam
zanechané biologické stopy sa mohli ¢iasto¢ne znehodnotit’, zni¢it’ a nie je vyli¢ené ani to, Ze biologické
stopy, najmi krvné stopy obzalovaného boli ti¢elovo ,,donesené do domu s cielom vzbudit’ dojem, ze
zranenia v dome paradoxne utrpel obzalovany, ktory vSak pocas celého trestného konania ani raz
neuviedol resp. netvrdil, Ze by mu niekto, napriklad po§kodena, spdsobovala krvacajuce zranenia.“ S
takymito Spekuldciami sa stotoznil aj krajsky std, ked’ v rozsudku uviedol ,,Skuto¢nost,, Ze sa uvedena
zhoda nezistila, méze vyplyvat z mnozstva rdéznych dévodov, medzi iny aj z tych, ktoré prikladmo
uviedol prvostupnovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku.” Obvineny namietal tieto Spekulacie
sudov, ohl'adom neexistencie biologickych stdop poskodenej na mieste kde malo dojst’ k ¢inu z dévodu
ich tdajného odstranenia a zaroven, Ze doslo k umyselnému zaneseniu obvineného biologickych stop na
toto miesto. Dodal, Ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy sud presved€¢ivym spdsobom nevysvetlili svoje
uvahy, ktoré ich viedli k zaverom prezentovanym v sudnych rozhodnutiach - uznaniu jeho viny a
nepodporili svoje zavery dokazmi, ktoré by mali oporu v sudnom spise a vykonanom dokazovani.

V dalsej ¢asti poukazal na skuto¢nost’, ze namietal zaujatost’ prokuratorky uz v samotnom konani (¢. L
274 - 276), pricom obvineného mal vo vykone vdzby navs$tivit minimalne raz aj vySetrovatel. Na
ziadost’ obhajoby o zaslanie zoznamu navitev pocas vykonu vizby obvineného vsak Ustav na vykon
vézby a vykon trestu odnatia slobody Bratislava s poukazom na ochranu osobnych tidajov odmietol
spristupnit’ daje kto navstivil obvineného v danom case. Okrem vysSie uvedenych ddévodov
prvostupiiovy sud mal podla obvineného odmietnut’ vykonat dokazovanie prehranim vSetkych
telefonickych hovorov medzi obvinenym a posSkodenou. Prehratie tychto telefonickych rozhovorov malo
podla obvineného preukazat, ze nijakym spdsobom neovplyviioval posSkodenti ako ma vypovedat'.
Wchadzajuc z obsahu spisu sud mal k dispozicii v§etky nahravky (¢. 1. 389 + CD). Sud v8ak vzal do
uvahy len 11 kratkych utrzkov (prepisov) vybratych prokuratirou, ktoré mali preukazovat' kolizne
aktivity obvineného (¢. L. 377 - 380).

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku, Ze rozsudkom krajského siidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol poruseny zakon v § 2 ods. 2 a ods. 10 Trestného poriadku
v neprospech obvineného; s tym, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok krajského
sudu; a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZz ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného
poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu je ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie
je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu



predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Vo vzt'ahu k namietanej zaujatosti sudcu je potrebné skonstatovat' nesplnenie podmienky podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze ak Trestny poriadok ustanovuje pre
uplatnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklad4d, uz v predchadzajicom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania tispesne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme neddvodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2016-1I). Povedané inymi slovami, ak v dovolani
uplatiiovanad okolnost’ nepochybne bola, resp. musela byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu
prvostupniového alebo odvolacieho sudneho konania znama a v tychto Stadiach trestného konania ju
neuplatnil, t. j. neuplatnil ju najneskor v konani pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ju az v podanom
dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku neméze byt tato okolnost’ pouzita ako podklad pre
splnenie dovolacieho dovodu.

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Tiez sa Ziada doplnit’, Ze tento dovolaci dovod vyZzaduje, aby bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvinené¢ho zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim pocas tkonov vykondvanych organom cinnym v trestnom konani a sudom (§ 34
Trestného poriadku), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom
obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), alebo rozhodnut’, Ze sa dalSie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia
preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
resp. uplatneni opréavnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sidu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitti skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzanu a nebude ju uz overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
16/2013-1 a 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &lanku 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. Podla ¢lanku 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na



obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Zze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu ale len poruSenie tohto préva zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu su ddlezité konkrétne podmienky pripadu,
ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na
obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

Ziada sa pripomenat, Ze v zmysle platnej judikatiry je zasadnym porusenim prava na obhajobu najméi
poru§enie ustanoveni o povinnej obhajobe podl'a § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ vplyv na
vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania, ktoré smeruju k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(ked’ obvineny nemal obhajcu v pripade spadajicom pod dévod povinnej obhajoby, ak predmetné
poruSenie prava na obhajobu malo vplyv na priebeh alebo kone¢ny vysledok trestného konania, tiez
napr. vykonanie verejného zasadnutia o odvolani bez pritomnosti obhajcu obvineného, hoci na to
obvineny nedal suhlas a pod.). Pravo na obhajobu je v zmysle dovolacicho dévodu podla pismena c)
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu a jeho obsahom je, okrem iné¢ho, aj moznost obvineného vzndSat namietky proti
prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal, ze
vypoved poskodenej z pripravného konania 30. septembra 2020 (¢. 1. 49 - 55) bola realizovand bez
pritomnosti obhajcu obvineného a okresnym sudom odmietnutie vykonania dokazovania prehranim
vSetkych telefonickych hovorov medzi obvinenym a poSkodenou. Vo vztahu k tomu najvy$si sud
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory k namietané nekontradiktorneho
vysluchu poskodenej v pripravnom konani uviedol, Ze predmetného vysluchu sa zucastnil aj samotny
obvineny (i ked’ z logickych a zdkonom predpokladanych dévodov nebol pritomny v miestnosti, v ktorej
sa vysluch s poskodenou uskuto¢iioval, av§ak mal moznost’ sa obozndmit’ s obsahom jej vypovede a
bolo mu umoznené sprostredkovane klast poskodenej otazky). Mozno dophit, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze obvineny bol ucastny predmetného vyslichu poSkodenej, nenachadzal sa vSak
priamo v miestnosti kde prebiehal vysluch poskodenej, jej vypoved’ mu bola poskytnuta k nahliadnutiu s
tym, ze moze poSkodenej klast’ otazky sprostredkovane. Predmetny vysluch bol nésledne predlozeny
obvinenému s tym, aby si ho precital a pripadné otazky tlmocil vySetrovatelovi, na ¢o obvineny vyhlasil,
ze vsetko su to klamstva, Ze si to d’alej ¢itat’” ani nebude a nebude klast' ani ziadne otazky. Rovnako
predmetntl zapisnicu o vyshichu svedka - poskodeného odmietol podpisat’ (zapisnica o vysluichu svedka
- poskodeného z 30. septembra 2020, ¢. 1. 49 - 55). Krajsky sudu konstatoval, Ze v tomto smere teda
boli plne reSpektované prava obvineného na obhajobu, vratane préva na kontradiktorny vysluch
poskodenej uz pocas pripravného konania a jej vypoved z tohto Stadia trestného konania je tak plne
akceptovatelnym podkladom, z ktorého mohol stid vychadzat’ pri posudzovani otazky viny. Pokial’ ide o
odmietnutie obvinenym navrhnutych dokazov, najvyssi sid poukazuje na rozsudok okresného sudu,
ktory postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ navrhnuty doékaz - prehratie
zaznamov medzi obvinenym a poSkodenou z 18. juna 2021, nakolko sa tykaju okolnosti, ktoré mozno
zistit inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. PoSkodend v danom rozhovore s obvinenym mala
obvinenému uviest, preCo nechce uviest, kto jej zranenia spdsobil. Tieto skutoCnosti vSak uz boli
predmetom oboch vypovedi poskodenej v konani pred stdom.

Len samotnd nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonanych dékazov nie je dovod na podanie
dovolania. Za porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej ivahy organov cinnych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a rovnako ani nimi uskuto¢nené hodnotenie dokazov. Inak povedané, za dovolaci dovod
upraveny pod pismenom c) nemozno povazovat nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania, resp. jeho nespokojnost’ s tym, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie
dokazovania, ak sud takyto postup dostatocne a vecne spravne odovodnil. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci nie je totiz ¢o do rozsahu dokazovania viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je



vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a
vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné,
kolko dbokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet' kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Wkonanie a hodnotenie dokazov
odliSne od predstav a zelani obvineného teda nepredstavuje zadsadné poruSenie prava na obhajobu. Iny
nez uvedeny vyklad by, napokon, viedol k tomu, Ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v
prospech obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom
vyplyvajiucej zo zésady, Ze ucelom dovolacicho konania (s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvysSicho
sudu z 1. decembra 2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvyssicho sidu z 22. novembra 2012, sp.
zn. 5 Tdo 71/2012).

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajucu sa nevyhotoveného zvukového zaznamu z verejného
zasadnutia mozno uviest, Ze ustanovenie § 6la Trestného poriadku sa vztahuje len na verejné
zasadnutie, ktoré sa nahrava v rozsahu, v ktorom sa vykonava dokazovanie. Zo zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na Krajskom stide v Bratislave 16. decembra 2021 vyplyva, Ze na tomto verejnom
zasadnuti bolo vykonané dokazovanie pre¢itanim zépisnice o trestnom oznameni z 20. septembra 2020.
V pripade, Ze v tejto Casti nebola vykonana zvukova nahravka mozno konstatovat, Ze sud nedodrzal
ustanovenia Trestného poriadku, avsak tymto pochybenim nedos§lo k poruseniu prava obvineného, ktory
bol na verejnom zasadnuti riadne pritomny a k vykonanému dokazu sa aj vyjadril. Nemozno preto
hovorit’ o ziadnom zasahu do jeho prav. Pokial’ obvineny poukazuje na vyjadrenia poskodenej ohl'adne jej
nejakych zraneni, zo zépisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze to bol prave obvineny, ktory sa vyjadril,
ze poSkodena ma na tvari zranenia a dozadoval sa toho, aby zranenia ukazala. V zapisnici sa nenachadza
ziadne vyjadrenie zo strany poskodenej. V tomto kontexte mozno uviest, Ze pokial by poskodena mala
nejaké zranenia na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 16. decembra 2021, ticto nemaju ziadny suvis so
skutkom, ktory sa mal udiat’ v ¢ase vyplyvajicom zo skutkovej vety, preto akékolvek zistovanie
ohl'adne tychto zraneni nie je pre skutkové zavery v predmetnej veci relevantné.

Obvineny d’alej namietal oddévodnenia rozhodnuti niz§ich sudov, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sidu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ktory predpokladd poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahffia pripady nedostatku odovodnenia sudneho rozhodnutia. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je su¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(111. US 78/07, 1V. US 115/03, 11I. US 209/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, I1I. US
209/04, 1. US 117/05) (primerane pozri napr. nalez z 19. novembra 2019, I. US 218/2019).

Rovnako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze sudne rozhodnutia by mali v
primeranej miere uvadzat dovody, na ktorych st zaloZzené. Rozsah, v akom sa tdto povinnost
odovodnenia uplatiluje, sa moéze liSit v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa ur¢it’ vo svetle
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, &. 30544/96, bod
26). Bez toho, aby sa vyzadovala podrobna odpoved na kazdy argument predloZeny stranou, tato
povinnost’ predpokladd, ze ti€astnici sudneho konania m6zu ocakéavat’, ze dostanu konkrétnu a vyslovni
odpoved’ na argumenty, ktoré st rozhodujuce pre vysledok tohto konania (rozsudok vo veci Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. jula 2017, ¢. 19867/12, bod 84). Z rozhodnutia musi byt v§ak



zrejmé, Ze sa rieSili podstatné otazky pripadu (rozsudok vo veci Taxquet proti Belgicku z 16. novembra
2010, €. 926/05, bod 91) (rozsudok vo veci Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢.
15669/20, bod 305).

Ako Ustavny std Slovenskej republiky uviedol, judikatira Eurdpskeho sudu pre Iudské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved préve na tento
argument (rozsudky vo veciach Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, ¢. 21522/93, a Higgins a
ostatni proti Francuzsku z 19. februara 1998, ¢. 134/1996/753/952). Z prava na spravodlivi sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozsudok vo veci Kraska proti Svaj¢iarsku
229. aprila 1993, ¢. 13942/88, 1I. US 410/06) (napr. uznesenie z 28. maja 2024, IV. US 259/2024).

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Dovolaci sud
vSak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani rozsudku krajského sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
sved¢iace o tom, ze by v priebehu konania na sudoch nizSieho stupiia doslo k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu ani iné nere§pektovanie prav obvineného. Naopak, jej pravo na obhajobu bolo v
priebehu trestného konania v plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal moznost’ zuc¢astiovat’ sa
hlavnych pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom
toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného L. I. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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