Najvyssi sud 3 Tdo 25/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na verejnom zasadnuti dna 1. decembra 2010 v Bratislave v trestnej veci obvineného R. C.
pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 14T 21/2008, o dovolani,
ktoré podal obvineny R. C., zastipeny obhajkynou JUDr. H. B., advokatkou v Dunajskej
Strede, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2010, sp. zn. 6 To 21/2010, takto

rozhodol:
.
Na zaklade § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje,
ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Nitre z 22. aprila 2010, sp. zn. 6 To 21/2010,
bol poruseny zikon

Vv ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusuje.
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ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sidu v Komarne z 29. septembra 2009, sp. zn.
14T 21/2008.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Komarne sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny R. C. sa neberie do vizby.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 20. januara 2009, ¢. k. 14T 21/2008-346,
obvineny R. C. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/

Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

od jina 2004 do 19. februara 2007 v Komarne v rodinnom dome, Vv ktorom Zzil
Vv spolo¢nej domécnosti so svojou manzelkou I. C., tejto sposoboval psychické a fyzické

utrpenie tak, ze

Vv juni 2004 ju vymkol z domu a nasledne vtiahol dnu, strhol z nej $aty, bil ju po hlave,
kopal do tela, t'ahal ju za vlasy a rozbijal r6zne predmety, lebo sa mu nepéacilo, ze sa chcela

zamestnat’ po materskej dovolenke;

v lete 2005, ked’ sa chcela ist’ kupat’ s dcérou, strhol z nej Saty a plavky, nechcel
ju pustit’ do domu, potom ju bil rukami po hlave a povedal jej, Ze bez neho nemdze nikam

chodit’;

v roku 2006 v mesacnych intervaloch ju fyzicky napadal bitim po hlave a vykriicanim
prstov, po potrate plodu v septembri 2006 jej nadaval, ponizoval ju, vytykal jej vyzleCenie

pred lekdrom, vyhanal ju z domu, rozbil jej telefonne pristroje, zamykal branu, neustéle
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ju kontroloval, chodil za fiou do jej zamestnania, ponizoval ju vulgarnymi nadavkami,

v decembri 2006 sa jej vyhrazal pri jej kipani vo vani, Ze hodi do vody elektricky ohrievac;

19. februara 2007 ju napadol tak, ze ju chcel pichnit nozom, vyhrazal sa jej
usmrtenim v spanku, prinatil ju tymto aj k intimnostiam, na ¢o I. C. 20. februdra 2007 podala
na neho trestné oznamenie a odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti, pricom doslo u nej

K vzniku syndromu tyranej osoby.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék., trest odnatia slobody na tri
roky, ktorého vykon podla § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZil s ulozenim probaéného
dohl'adu nad jeho spravanim v skuasobnej dobe; podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. bola stanovena

skuSobna doba na Styri roky.

Na zaklade odvolania obvineného a prokuratora uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 12. maja 2009, sp. zn. 1 To 12/2009, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu bol zruseny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec bola

vratena sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne z 29. septembra 2009, ¢. k. 14T 21/2008-399,
obvineny R. C. bol opit’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom istom skutkovom zaklade ako bolo uvedené v rozsudku

z 20. januara 2009.

Okresny sud podla § 208 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak., obvinenému ulozil trest odnatia slobody na sedem rokov, na vykon ktorého podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. tohto zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody

S minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvinen¢ho proti tomuto rozsudku okresného sidu bolo podla § 319

Tr. por. ako nedoévodné zamietnuté uznesenim Krajského stidu v Nitre z 22. aprila 2010,

sp. zn. 6 To 21/2010.
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Proti uzneseniu krajského sidu obvineny R. C. prostrednictvom obhajkyne podal
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.; domahal
sa nim zrusenia rozhodnuti okresného a krajského sudu a vréatenia veci na nové prerokovanie

a rozhodnutie.

Obvineny v dovolani sa pomerne rozsiahle zaoberal skutkovymi zisteniami stdov,
ale jeho podstata je v tom, ze sidy nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav. Podl'a
nazoru vyjadreného v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku konanim obvineného neboli
naplnené znaky predmetného zlo¢inu, k ziadnemu trestnopravne postihnutel'nému tyraniu
poskodenej zo strany obvinené¢ho nedoslo, a preto vyrok o vine bol oznafeny za nespravny.
V tychto tvrdeniach dovolatel’ videl dovod tohto mimoriadneho opravného prostriedku

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Do6vod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolatel’ videl v tom, Ze boli
porusené prava na jeho obhajobu, lebo sid nevykonal dokazovanie v rozsahu nim

pozadovanom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, Zze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou a predpisanym
sposobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Tr. por.) a ze boli splnené podmienky dovolania
(§ 372, § 373 a § 374 Tr. por.); dovolaci sud preto v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal
zakonnost' a odovodnenost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost jemu

predchadzajiiceho konania, pri¢om zistil, Ze bol poruseny zékon.

Vychéadzajic z toho, ze sudy riadne a dostatocne zistili skutkovy stav, je potrebné
skamat’, ¢i nim boli naplnené¢ znaky skutkovej podstaty trestného zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, ato nielen pokial ide o zakladni skutkova podstatu,

ale aj 0 okolnosti, ktoré podmienuji pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podl'a zaverov okresného 1 krajského sudu obvineny popisanym spdsobom tyral svoju

manzelku a taky ¢in spachal zdvaznejSim spdsobom konania, teda Ze ho pachal po dlhsi ¢as.

Tyranim sa rozumie zI¢é nakladanie s inou osobou vyznacujuce sa vy$Sim stupiiom

hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.
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Je potrebné uviest, ze trvalost konania pachatela je potrebné posudzovat v zavislosti
od intenzity zlého nakladania. DlhSie trvanie inkriminovaného stavu méze byt’ v jednotlivych

pripadoch nahradené intenzitou utokov.

Obvineny R. C. bol odsudeny za to, ze voci svojej manzelke vystupoval hrubo v juni
2004, v lete 2005, opakovane v roku 2006 az do udajného vyvrcholenie zlych vzt'ahov medzi
manzelmi 19. februara 2007. Utoky obvineného vzhladom na ¢asové odstupy medzi nimi nie
je mozné oznacit’ za stav trvaly, iSlo skor o ojedinelé¢ ataky, ktoré sa pritom nevyznacovali
zvlastnou hrubost'ou. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze neboli zistené néasledky
v zdravotnom stave poSkodenej (zranenia), resp. nebol vykonany dokaz o potrebe jej
lekarskeho oSetrenia. Taktiez vypocuti svedkovia neposkytli sidom ddkaz o zraneniach

poskodenej, ktoré mali byt’ sposobené utokmi obvineného.

Okresny sud tieto okolnosti naleZite nezvaZoval anajmd sa nezaoberal otazkou
trvalosti itokov obvineného, ba dokonca bez blizSieho odévodnenia povazoval za dokézané,
ze obvineny trestny €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 pism. b/
Tr. zék., teda ze tento delikt pachal po dlhsi Cas, co viedlo k pravnemu posudeniu konania
obvineného aj podl'a § 208 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Krajsky sud sa naznacenou otazkou taktiez
bliz§ie nezaoberal a zamietnutim odvolania obvineného potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia

v celom rozsahu.

Casovy sled tvrdenych utokov obvineného aich intenzita nedavaji realny ziklad
pre také pravne zavery, k akym dospeli sudy prvého a druhého stupna. Je potrebné preto
konstatovat, Ze doslo k poruSeniu zdkona v neprospech obvineného v ustanoveni § 208 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., lebo skutkové zistenia nedavaji zaklad pre také pravne

postdenie inkriminovaného konania.

Najvyssi sud v konani o dovolani v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neskima
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, avSak uz uvedené konStatovanie je zékladom
pre stanovisko, Ze napadnuté rozhodnutia st zalozené¢ na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, ¢o déva zdklad pre dovody dovolania podla uz uvedeného zakonného

ustanovenia.
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Bude preto potrebné, aby v d’alSom konani procesne prislusny sud nalezite zvazil,
¢1 konanim obvineného st naplnené znaky zalovaného zlo¢inu a v pripade uznania jeho viny
rozhodol, ¢i ide o trestny ¢in podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., resp. aj podla ods. 2

pism. d/ uvedeného zakonného ustanovenia.

Dalsie dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako boli uplatnené,
Najvyssi sud neakceptuje. Nebolo zistené, ze by zdsadnym spdsobom bolo poruSené pravo
na obhajobu, lebo tvrdenie, ze neboli vykonané dokazy podl'a navrhov obhajoby, nie je mozné

povazovat za okolnosti, ktoré ma na zreteli uvedené ustanovenie.

V predchadzajucom konani okresny sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39
ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu. tento rozsudok sidu prvého stupna bol sice
zruseny uznesenim odvolacieho sudu, avSak zjeho obsahu nevyplyva jednoznaény zaver
0 tom, Ze neprichddzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Toto
uznesenie skor inStruuje sad prvého stupna o okolnostiach, ktoré je potrebné zistit
a preukazat’, aby bolo mozZné pristipit’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu. Okresny sid potom
nasledne rozhodol tak, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. nepouzil, ale zmenu tohto
stanoviska Vv podstate relevantne neoddévodnil; to isté sa vztahuje aj na nasledujuce

rozhodnutie krajského sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté.

Najvyssi sud na margo poznamendva, ze také nevyvazené stanovisko sudov prvého
i druhého stupia nie je mozné v plnom rozsahu akceptovat’. V pripade uznania obvineného
za vinného zo spachania Zalovaného zlo¢inu bude preto potrebné sa patricne zaoberat
aj otazkou aplikacie § 39 ods. 1 Tr. zék., ked’ze trest uloZzeny obvinenému v doterajSom

konani sa javi ako neprimerane prisny.

Ked’ze teda boli splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a Najvyssi sud zistil porusenie zdkona v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak., podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. toto poruSenie konstatoval; podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil v dosledku toho napadnuté uznesenie krajského stdu, jemu predchédzajuci rozsudok
okresn¢ho sudu, ako aj dalSie nadvédzujice rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Okresnému sudu v Komdrne prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.
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Tymto rozsudkom NajvysSiecho sidu boli zruSené sudne rozhodnutia, na zaklade
ktorych obvineny v sucasnosti vykondva ulozeny trest odnatia slobody, a preto zanikol pravny
titul na d’al$i vykon trestu. Najvyssi sud nezistil u obvineného dovody vézby podla § 71
o0ds. 1 Tr. por., a preto bolo ukon¢ené obmedzenie jeho osobnej slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 1. decembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



