Najvyssi sad 1 To 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obzalovaného
S. H., pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na verejnom
zasadnuti 21. marca 2011 v Bratislave, prerokoval odvolanie obZalovaného S. H., ktoré podal
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica

z 15. marca 2010, sp. zn. BB- 4T 17/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZzalovaného S. H. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
z 15. marca 2010, sp. zn. BB- 4T 17/2008, bol obzalovany S. H. uznany za vinného z precinu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., na skutkovom zaklade, Ze :

dna 17. januara 2008 v ¢ase okolo 23.05 hodine vo F. v budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru, kam bol predvedeny spolu s J. Z. policajnou hliadkou OO PZ F., v zloZeni
npor. T. B. a pprap. Bc. R. H. zdovodu podozrenia zo spachania precinu vytrznictva
a dopravného priestupku, pretoze riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu, po umiestneni
do zamrezovaného priestoru a po vykonani dychovej skisky na zistenie alkoholu v Krvi,
ktorou sa zistilo, Zze v dychu mal 1,40 mg/l alkoholu, ¢o predstavuje 2,92 promile alkoholu
v Krvi, obom c¢lenom policajnej hliadky pontikol ako uplatok spolu sumu 100 000 Sk
(3319,39 eur) za to, ze ich oboch prepustia a vo veci nebudia konat, priCom tato svoju

ponuku zopakoval najmenej dvakrat.
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Za to mu bol ulozeny podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/, s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani

dva roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu S minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sad zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
v Luéenci z29. maja 2008, sp. zn. 22T 96/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvizujiace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zrusenim,

stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany S. H., ktoré
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanim sa domahal, aby odvolaci
std podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. a podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. zrusil vSetky vyroky
napadnutého rozsudku a spod obzaloby ho oslobodil, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.
Dovodil tym, Ze nemal timysel pontknut’ policajtom uplatok a ak aj také nieco povedal,
tak to bolo len z recesie, pretoze bol v silno podnapitom stave — 2,92 promile alkoholu v krvi.
Jeho obhajobné tvrdenie podporuje aj fakt, Ze v tom ¢ase nepracoval, nemal Ziadny prijem
a preto ponuku Uplatku nemohol mysliet' vézne. Jeho prejav je preto mozno povazovat
za nezrozumitelny. Svedok Z. jeho vypoved potvrdil a vypocuti policajti sami povedali,
7ze vo¢i nemu nereagovali, kedZe to nemalo vyznam pre znacné pozitie alkoholickych
napojov. V zavere konStatoval, Ze sid vyhodnotil dokazy jednostranne a vylucne

v jeho neprospech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po primarnom zisteni, ze v posudzovanej veci
nie je dany dovod pre rozhodnutie podl'a § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej
lehote a osobou na to opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze podané odvolanie

nie je dovodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sid zistil, ze skutok bol siidom I. stupna

ustaleny na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad
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bezprostrednosti, priamosti a ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dokazy boli vykonané sposobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle

zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Specializovany sid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, vV oddvodneni
napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne vylozil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa std vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona
Vv otazke viny a trestu. NajvyS$si sid sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym

a spravne odovodnenym rozsudkom prvostupiiového sudu.

Obzalovany H. vo svojich vypovediach priznal, ze so svedkom J. Z. pozivali
alkoholické napoje, ze sa spolo¢ne v reStauracii dopustili vytrznosti, ze riadil motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, Ze bol kontrolovany hliadkou policie a bol predvedeny
na policiu, kde sa aj dobrovolne podrobil odberu krvi. Poprel len ta skuto¢nost,
ze by policajtom ponukal tplatok za to, aby nekonali a aj so svedkom Z. ich prepustili.
Pripustil vSak, Ze zo Zartu mohol policajtom povedat’ nieco v tom zmysle, ze im nieco da,
ak ich nechaju, ale rozhodne to nemyslel vazne. Ako dokaz, Ze svoju ponuku nemyslel vazne
pontkol obzalovany tvrdenie, Ze v tom ¢ase bol nezamestnany a sumu 100 000 Sk ani realne

nemal k dispozicii a preto ju policajtom pontikat’ nemohol.

Takéto obhajobné tvrdenie obzalovaného nemohol, vychadzajic z vykonaného
dokazovania akceptovat' ani odvolaci sud. Svedkovia npor. T. B. i Bc. R. H., prislu$nici
policie, ktori robili zakrok vypovedali obaja zhodne aich vypovede sa stotoziovali
aj s vypovedou obzalovaného H. az do obdobia po odbere krvi a zisteni, ze obzalovany jazdil
automobilom, ked” mal vkrvi 2,92 promile alkoholu. VSetci traja rovnako uviedli,
7ze obzalovany sa dopustil vytrznosti, jazdil pod vplyvom alkoholu a bol predvedeny
na policiu. Svedkovia B. i H. nemali snahu obzalovanému svojou vypovedou uskodit,
ked vypovedali, Ze obzalovany sa spraval sluSne, nedostali sa ani do fyzického,
ani do verbalneho konfliktu. Zhodne vSak potvrdili, Ze po odbere krvi obzalovany krical,

ze su korup¢ni a pontikol im tplatok 100 000 Sk, ak ich prepustia a ni¢ z toho nebudi robit’.
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Ponuku tplatku od obzalovaného vnimali vazne, lebo to i zopakoval a preto urobili uradny

zaznam a d’alej postupovali v sulade s predpismi.

Prvostupiiovy sud v doévodoch svojho rozhodnutia spravne a zdkonne objasnil,
7e je z hladiska uznania viny obZalovaného irelevantné, ¢i redlne aj mal k dispozicii sumu
penazi, ktort ponukal ako uplatok, pretoze skutkova podstata precinu podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. je naplnend uz v Case, ked’ je Uplatok pontknuty bez toho,

aby nasledne doslo aj k redlnemu odovzdaniu penazi.

Konanie obzalovaného S. H. bolo spravne pravne kvalifikované ako precin
podplécania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Vo vztahu k objasneniu pojmov
,vec vSeobecného zaujmu®, uplatok, a ,,verejny Cinitel’,, odvolaci sud povazuje za postacujiice
ak v tomto smere len poukaze na dovody prvostupnového rozsudku, ktoré st zrozumiteI'né,

vycerpavajuce a hlavne zodpovedaju zakonu.

Odvolaci sid nemohol akceptovat’ ani poziadavku obZalovaného, aby mu bol uloZeny,
V pripade uznania viny, podmienecny trest odnatia slobody, pretoze zmenil svoj Zivot, nasiel

st priatel’ku, pracuje ako vodi¢ kamionu a do rozporu so zdkonom sa uz nechce dostat’.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze za precin podplacania podla § 333 ods. 2
Tr. zak. je mozné ulozit’ trest v ramci trestnej sadzby, ktord je dva az pat’ rokov. V zasade
by teda prichadzalo do uvahy aj ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody, avSak
uz nie v pripade obzalovaného S. H.. Je nevyhnutné =zdoraznit, Ze obzalovany
v posudzovanom pripade uz stal pred sudom stvrtykrat. V prvych dvoch pripadoch mu boli
ukladané tresty nespojené s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktoré vSak zjavne nesplnili
zékonom pozadovany prevychovny ucel, kedze obzalovany sa trestnej Cinnosti dopustal
aj nad’alej. Bol mu ukladany trest suhrnny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., za pre€in nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. a za precin
podpléacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., a to za najprisnejs$i zo vSetkych tychto
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Podla zasad ukladania stthrnného trestu, sihrnny trest nesmie
byt’ miernej$i ako trest ukladany skor§im rozsudkom. Obzalovanému S. H. bol rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci, sp. zn. 22T 96/2008, ulozeny thrnny trest odnatia slobody
Vtrvani 8 mesiacov nepodmieneCne, preto v tejto veci nebolo mozné ulozit mu iny

ako nepodmienecny trest odiiatia slobody v rdmci zakonom stanovenej trestnej sadzby.
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Sud 1. stupna postupoval v stulade so zdkonom, ked S prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, polah¢ujuce i pritazujice okolnosti povazoval za postacujuci trest uloZzeny

uplne na dolnej hranici trestnej sadzby a takyto trest v trvani dva roky obzalovanému ulozil.
Spravne, riadiac sa ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zék. zaroven s ulozenim sthrnného
trestu zrusSil 1 vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Lucenci z 29. maja 2008, sp. zn.

22 T 96/2008.

Zakonu zodpoveda izaradenie obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Odvolaci sud z dovodov uvedenych v tomto rozhodnuti povazoval rozsudok sudu
prvého stupna za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto odvolanie

obzalovaného S. H. ako nedovodné zamietol.

Poud¢ enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



