Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/107/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: S., bytom K., proti odporkyni: Socialna
poist’oviia — ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o invalidnom ddéchodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 07. jula 2010 ¢. k. 23Sd
76/2010-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
07.jula 2010 ¢. k. 23Sd 76/2010-13 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. X. zo dna 08.03.2010 odporkyia zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o
priznanie invalidného déchodku s odovodnenim, ze navrhovatel'ka neziskala potrebny pocet

rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podl'a § 72 ods. 1 pism. c)
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zakona €. 461/2003Z. z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003
7.2.9).

Podla odporkyne navrhovatel’ka pred vznikom invalidity =ziskala Vv obdobi
od 01.09.2002 az do 28.03.2009 (tzn. do dna vzniku invalidity) 0 rokov dochodkového
poistenia, pri¢om podla hore uveden¢ho ustanovenia § 72 ods. 1 pre vznik naroku
na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 22 rokov do 24 rokov su potrebné dva roky

dochodkového poistenia.

Preto odporkyna dospela k zdveru, Ze u navrhovatel’ky nie st splnené podmienky

naroku na invalidny dochodok.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka opravny
prostriedok oznaceny ako navrh na preskumanie rozhodnutia sidom. Uviedla, ze jej choroba
je dosledkom autonehody vo veku 16 rokov a je nevylieCitelnd. Tato choroba sa zacala

postupne, t.¢. bez pomoci pribuznych nie je schopna beznych dennych ¢innosti.

Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie ako spravne v zmysle
§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka je lieCend od juna 2008
psychiatrom pre schizofréniu. Psychologickym vySetrenim boli uz vr. 2008 potvrdené
psychotické priznaky a paranoidné koncepcie nasadnuté na lahku mentilnu retardaciu

vV pasme l'ahkej debility.

Komplexné zhodnotenie zdravotného stavu navrhovatelky bolo psychiatrom
zrealizované v marci 2009, kedy uz chorobu jednoznacne diferencuje ako schizofréniu

s viacerymi priznakmi I. a II. rddu nasadnuté na deficitny intelekt.
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O navrhovatel’ku sa stard jej matka, pretoze navrhovatel’ka nie je schopnd zabezpecit’ si
ani zakladné zivotné potreby. Jej matkou su popisované priznaky halucinécii, najmi
zvukovych azrakovych. Pre zavazné duSevné ochorenie bola uznana za invalidnu,

so vznikom invalidity 29.3.2009, s ¢im vsak navrhovatel’ka vyslovila nesthlas.

Odporkyna zavfSila svoje odovodnenie nazorom, Ze navrhovatelku na zaklade
uvedenych skutocnosti nie je mozné uznat’ za invalidni z mladosti, pretoze v tom ¢ase neboli

pritomné prvé priznaky choroby.

.
Odvolanie navrhovatel’ky/stanoviska

Vo véas podanom odvolani zo dia 09.08.2010 (€. I. 16) proti rozsudku prvostupnového
sidu navrhovatel’ka uznala, Ze nema poistenie ani jeden den, ale vyslovila poziadavku,
aby bolo prihliadnuté na to, Ze zdravotné problémy ma navrhovatelka od detstva. Podl'a
navrhovatel’ky zlé vysledky a tazkosti s u¢enim, opakovanie ro¢nikov boli vysledkom toho,
ze uz vtedy trpela mentalnou retardaciou. Priznaky jej choroby vsSak neboli posudzované

vazne a prerastli do stavu, ktory je potrebny riesit’.

Tiez navrhovatel’ka uviedla, Ze nie je schopna pracovat, ani nemé financné prostriedky,
aby uhradila dni, ktoré potrebuje Kuznaniu invalidného ddéchodku. Chce, aby sa tieto

skuto¢nosti v odvolacom konani vzali do uvahy a este preriesili k jej Spokojnosti.

Vyjadrenie odporkyne sa v stidnom spise V ¢ase rozhodovania vo veci nenachadzalo.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci std (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou 0sobou v zakonnej lehote

(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
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V Spoj. Sust. § 250s ods. 2 O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250s
ods. 2 zaver vety O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich

dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v Spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 a § 372p ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatotné pravne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu S pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alsie doévody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal otazkou vykladu ustanovenia § 72 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 461/2003 Z.z. v tom duchu,
¢i navrhovatel’ke mohol vzniknuat' narok na invalidny dochodok z mladosti. Pri svojich
uvahach krajsky sid vychadzal zo skutkovych zisteni vykonanych posudkovym lekédrom
odporkyne, ktory povodny datum vzniku invalidity navrhovatelky po komplexnom

zhodnoteni jej stavu psychiatrom presunul z datumu 29.03.2009 na datum 01.01.2010.

Potom je celkom irelevantnd namietka navrhovatelky, ktord hoci uznala, Ze nema
poistenic ani jeden den, avSak argumentovala tym, Ze Svoje zdravotné problémy ma
navrhovatel’ka od detstva S poukazom najmi na svoje zlé vysledky a tazkosti sucenim,
resp. opakovanie ro¢nikov Skolskej dochadzky. Navrhovatel’ka vSak svoje tvrdenia nedolozila
ziadnymi dokaznymi prostriedkami, ktoré by prinajmenej spochybnili hore uvedené lekarske

zavery posudkového lekéra. Preto Najvyssi sid nemdze zohladnit’ argument navrhovatel’ky,
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ze takéto argumenty by mal zobrat’ do Gvahy pri svojom rozhodovani najmé s prihliadnutim
na ti skuto¢nost, Ze priznaky jej choroby (uz vtedy mala podla svojho nézoru trpiet
mentalnou retardaciou) neboli posudzované véazne a prerastli do stavu, ktory je potrebny

rieSit’.

Dal$ia namietka navrhovatelky, Ze nie je schopnd pracovat a Ze nema finan¢né
prostriedky, aby uhradila dni, ktoré potrebuje k uznaniu invalidného déchodku, je vzhl'adom

K meritu veci, irelevantna.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel'’ky Najvyssi sud S osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 Vv spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej

navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socidlno-poistnych vztahov
vychéadza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stulade s ust. § 2501 ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 0.s.p.).

V Bratislave 07. decembra 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD. v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



