Najvyssi sud 6SZ0/141/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. bytom v
N., proti zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Nitre, so sidlom v N.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. j. 2004/00292 zo 16. aprila
2004, na odvolanie JUDr. J., advokata, so sidlom v N., proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/42/2004-47 z 28. februdra 2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie advokata JUDr.J. odmie
ta.

Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie s poukazom
na § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), nakol’ko
zalobu podala neopravend osoba — advokat JUDr. J., ktorého na zastupovanie
zalobkyne splnomocnil Ing. M., CSc. odvoldvajiuc sa na splnomocnenie, ktoré
sam 1 za zalobkynu podpisal, nakol'’ko zalobkyia je bezvladna, nemoze Citat’ ani
pisat’.

Advokat JUDr. J. podal v zékonnej lehote proti vysSSie uvedenému
uzneseniu odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva
a § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie advokata JUDr.
J. je potrebné odmietnut’.
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Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze Ing. M., CSc., udelil
splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne advokatovi JUDr. J.. Ing. M., CSc.
tak urobil na zéklade Gstne udelené¢ho splnomocnenia zo diia 20. jala 2002, ktoré
mu podl’a jeho tvrdeni mala udelit’ Zalobkyna.

Podl'a ndzoru odvolacieho siudu tustne splnomocnenie nie je v stulade
s §§ 24 a28 O.s.p., nakol’ko plnomocenstvo nebolo Zzalobkyiniou udelené
pisomne ani ustne do zapisnice. Na zaklade uvedeného ustneho splnomocnenia
nebol Ing. M., CSc. opravneny na udelenie d’alSicho splnomocnenia advokatovi
JUDr. J.. Navyse takéto splnomocnenie by bolo v rozpore s § 27 ods. 1 O.s.p.,
pretoze ak by sa aj jednalo o riadne udelenie splnomocnenia, Ing. M., CSc. by
ako zastupca zalobkyne mohol konat’ iba osobne, a tiez bolo v rozpore s § 24
vetou druhou O.s.p., podl'a ktorého v tej istej veci mdéze mat’ ticastnik stiCasne
len jedného zvoleného zastupcu.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na to, Ze advokat JUDr. J. nebol riadne splnomocneny na
zastupovanie zalobkyne, odvolaci sud postupujiic podl'a citovaného zakonného
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. jeho odvolanie odmietol ako odvolanie
podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny. Odvolaci sid sa nemohol
zaoberat’ obsahom napadnutého rozhodnutia s ohl'adom na skutocnost’, ze zistil
niektory zdovodov, ktory vedie knemeritornemu rozhodnutiu, a preto
odvolanie advokata JUDr. J. nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢
ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 12. augusta 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



