Najvyssi sud 8 Ndzk 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Ing. A. F.,
CSc., proti odporcovi: SP—u, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. 5252203740 =zo dna 27. augusta 2007, o namietke zaujatosti vznesenej
navrhovatel'kou proti konajticej sudkyni JUDr. J. U., takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Trnave JUDr. J. U. n ie j e vylifena
z prejedndvania a rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 34 Sd 153/2007.

Odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. 5252203740 zo dna 27. augusta 2007
zamietol ziadost navrhovatelky o zvySenie predcasného starobného dochodku
od 1l.jula 2007. Rozhodnutie oddévodnil tou skuto¢nostou, ze navrhovatelka bola
v obdobi od 1. jana 2005 do 30. juna 2007 poberatel’kou pred¢asného starobného
dochodku, a preto nie je mozné postupovat podla ustanovenia § 68 ods. 3 zdkona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatelkinu
ziadost’ o zastavenie vyplaty predc¢asného starobného dochodku od 16.decembra 2006
odporca zamietol rozhodnutim zo dia 6.decembra 2006, nakolko sa nezmenili
skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu predcasného starobného dochodku
podl'a ustanovenia § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze aj v obdobi od 16.decembra 2006
do 21.februara 2007 bola poberatel’kou predé¢asného starobného ddchodku. Bola
poucend o moznosti podat proti rozhodnutiu opravny prostriedok vratane lehoty
a miesta, kde moOze opravny prostriedok podat; t.j. bola poucend v sulade
so zakonom. Navrhovatel’ka podanim zo dna 30.aprila 2008, doru¢enym Krajskému
sudu v Trnave dila 5.mdja 2008, navrhla zmenu navrhu na zacatie konania zo dila
30.septembra 2007 — navrhu na preskiumanie rozhodnutia odporcu ¢. 5252203740
zo dna 27.augusta 2007 — na zalobu na preskimanie zdkonnosti postupu odporcu
vydanim aktu zo dia 27.augusta 2007 a zdkonnosti postupu — necinnosti odporcu
v davkovom konani o zvySeni sumy predCasného starobného ddchodku na zéklade
ziadosti navrhovatel’ky zo dia 1.jala 2007.
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Navrhovatelka na pojedndvani pred Krajskym satdom v Trnave dia 14.maja 2008
vzniesla namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni JUDr. J. U. s odévodnenim:
,hamietam zaujatost sudu a namietam toto konanie vedené samosudcom, pretoze
v tomto konani je zdkonnym sudcom senat, neboli mi dorucené a nebolo mi
umoznené nahliadnut’ do nejakych dokumentov, ktoré dorucila Socialna poistoviia —
ustredie stdu, avSak ma s nimi nikto neoboznémil, pretoZze je poruSend zasada
kontradiktérnosti konania a rovnost’ zaobchadzania vzh'adom na namietku zaujatosti
sudu, madm pocit, Ze ma sudkyna urdza, zvySenym hlasom na mia uto¢i, tvrdi, Ze ju
nemozem poucat, hoci si vyslovujem svoj vlastny nazor.*

JUDr. J. U. vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze
sa neciti byt zaujatd, nema k predmetu konania ani k Gcastnikom ziaden vztah.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze ju urdzala a zvySenym hlasom na fiu utocila, sa
nezaklad4 na pravde. Navrhovatel'ku len vyzvala na objasnenie, ¢i trva na podani zo
dna 30.aprila 2008 na ¢.1. 70-76 a ¢o mieni tymto podanim dosiahnut.

Moznost vylu€enia sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci je
podmienend existenciou zakonného doévodu. Podla ustanovenia § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku st sudcovia vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Pomer k veci, u¢astnikom alebo k ich zastupcom
moze byt v pozitivnom svetle alebo negativnom.

Dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci (§ 14 ods. 3 Ob&ianskeho sidneho poriadku).

Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, ze navrhovatel’ka ndmietku zaujatosti
zalozila na nesthlasnom stanovisku s procesnym postupom konajucej sudkyne (podl'a
navrhovatel’ky ma vo veci konat’ a rozhodnut’ senat, nebolo jej umoZznené nahliadnut’
do nejakych dokumentov, ktoré blizsie neSpecifikovala, mala pocit, ze ju sudkyia na
pojednéavani urdza a nedovoli jej prezentovat’ vlastny ndzor).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka nahliadala do spisu
dvakrat, a to v diioch 30.novembra 2007 (¢.l. 38-39) a 18.marca 2008 (¢.I. 56-57).
Obidva razy si vyziadala fotokdpiu stdneho spisu vratane spisového obalu; jej
ziadosti bolo vyhovené. V uradnych zdznamoch o nahliadnuti nie je zmienka o tom,
zeby navrhovatel’ke nebolo umoznené nahliadat’ do wurcitej Casti spisu, pripadne
navrhovatel'ka v ¢ase nahliadania do spisu ni¢ podobné nenamietala. Ani zo zdpisnice
o pojednavani pred krajskym sidom dna 14.m4ja 2008 (¢.k. 78-80) nevyplyva, zeby
konajuca sudkyna JUDr. J. U. navrhovatel’ku urazala a verbalne na fiu utocila —
navrhovatel’ke kladla otdzky, ¢i trvd na jej nadvrhu na zmenu petitu, ¢i ma ist
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o konanie podla ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (konanie proti
necCinnosti organu verejnej spravy).

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivny pohlad
ucastnika, ktory je motivovany spravidla tym, ¢i sud alebo sudca koné a rozhoduje,
respektive konal a rozhodoval podla jeho predstav. U konajucej sudkyne JUDr. J. U.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody pre vyslovenie jej zaujatosti
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, t.j. jej osobny
vztah (¢i uz pozitivny alebo negativny) k ucastnikom konania, ich zastupcom alebo
predmetu konania. Tvrdenia navrhovatel’ky namietajiice procesny postup konajucej
sudkyne, nie su dévodom na vylucenie konajucej sudkyne JUDr. J. U. v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle ustanovenia § 16
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. jina 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



