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Uznesenie

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. H. K., L. X., K. — S,
ICO: X., zast. I. V. K, L. X, K. — S. proti zalovanej JUDr. I 8.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu K. I. s.r.o. v konkurze, H. X., 040 01 K., o urCenie
pravosti pohladavky vo vyske 11860 Sk, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku

Krajského sudu v K. €. k. 9Cb/787/2000-148 zo dia 21. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu vK. ¢ k.
9Cb/787/2000-148 zo dna 21. septembra 2006 zr uS uje avec vr acia sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v K. urcil, ze pohl'adavka I. H. K vo vyske
11 860 Sk, uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v K. pod sp. zn.

2K 249/98 na majetok upadcu K. I. s.r.o. K., je opravnena.

V oddvodneni sa konstatuje, ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa jedna
o pohladavku vyplyvajicu zdanovych dokladov — faktir vystavenych Zalobcom
¢. 980816 ac. 980817. Faktarou ¢. 980816 zo dna 2.8.1998 boli vyuctované
administrativne prace za mesiac jul 1998 v sume 9660 Sk. Sud skimal, ¢i predmetné
prace boli zalobkynou vykonané pre tpadcu. Z protokolu ¢. j. 69/320/68706/99 zo
6.12.1999 vyhotovenom Danovym tradom K. II o vykonani daitiovej kontroly v Case od

1.2. do 4.12.1999, z vystavené¢ho pokladni¢ného bloku ¢. 704 vystavenym Upadcom dila
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31.12.1996, zvydavkového pokladni¢ného bloku zo dna 18.7.19987 mal sud za
preukazané, ze medzi zalobkyiiou a upadcom bol dohodnuty vykon administrativnych
a sekretarskych prac za cenu 9660 Sk mesacne, a ze zalobkyna prace vykonavala v r. 1996

a 1997 a tieto prace upadca zalobkyni uhradzal.

Std mal za preukazané, Ze aj v roku 1998 Zalobkyna sekretarske prace vykonavala
pre upadcu. Zalobkyma predlozila vyrobné prikazy svedéiace o tom, Ze nimi pridelovala
pracovnikom tupadcu prace, ato vjuli, auguste, septembri 1998, t.j. aj po vyhlaseni
konkurzu. Jednalo sa o vyrobné prikazy €. 236/98, 237/98, 258b/98, ktoré¢ zalobkyna
podpisala za tpadcu. Zalobkyfia bola opravnena vykonavat predmetné prace v zmysle

zivnostenského listu ev. &. Z.-X. reg.&. X. zo diia 20.9.1994.

Na zéklade uvedenych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna fakturované
prace vykonavala na zaklade ustnej dohody za cenu 9660 Sk, a preto podla § 546 ods. 1
OBZ vznikla tpadcovi povinnost zaplatit uvedenu sumu. Pohladavka vyuctovana
faktarou ¢. 980817 na sumu 2200 Sk predstavuje dodavku paliet, ktoré zalobkyia
dodavala asi 3 roky. Palety boli pre vykon prac upadcu nevyhnutné. Splnenie dodavky
zalobkytia preukazovala dodacim listom z 2.8.1998. Zalobkytia nepredlozila dokaz o tom,
ze kedy a akym sposobom nadobudla palety do svojho vlastnictva. Za podstatné sid vSak
povazoval skutocnost, ze pri vyrobnej cinnosti Upadcu su nevyhnutné a zalovana
neuviedla ziaden dokaz na preukazanie, ze predmetné palety boli dodané inou osobou, nez
zalobkytou, resp., ze uhradu tychto paliet si v konkurznom konani uplatnil iny veritel’.
Preto tpadca podla § 447 OBZ bol povinny uhradit’ ich cenu. Sud preto povazoval
uplatnent pohladdvku za opravnenu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozsudku podala zalovana odvolanie. Poukazuje na to, Ze sud vychadzal
len ztvrdeni zalobkyne, bez toho, aby vykonal dokazovanie, ¢i v protokole
¢. 696/320/68706/99 tam uvedené faktry (¢. 960501, 960601, 960801, 961002, 961001)
boli faktirami, ktoré vystavila zalobkyna. Navrhla stidu predlozit’ H. knihu tipadcu za rok
1996, z ktorej by sa zistilo, ze sa nejedna o predmetné faktury. V uctovnictve, ktoré
upadca odovzdal spravcovi konkurznej podstaty sa Ziaden pokladni¢ny doklad €. 704
nenachadzal. Zalovana je toho nazoru, Ze doklady pokladni¢né, ako aj faktiry boli

vyhotovené dodato¢ne. Uétovny doklad o thrade sumy 67 620 Sk sa v uétovnictve Gipadcu
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taktiez nenachadzal a je toho nazoru, ze bol dodatocne vyhotoveny. ZvIast’ poukazuje na
podanie z 13.10.2005, ktoré sud absolutne nevyhodnotil a zdvery uvedené v auditorske;j
sprave vobec neuviedol. Napriek tomu, ze auditorka skonStatovala nedostatky
v uCtovnictve upadcu stym, Ze nie je mozné hodnovernym spdsobom preukizat
jednotlivé zavazky apohladavky. SU sporné prave transakcie vykonané tesne pred
vyhlasenim konkurzu, tykajuce sa prave zalobkyne. Std opomenul, ze zalobkyna je
zivnostnickou, a zarovenn bola spolo¢niCkou upadcu. Predlozené vyrobné prikazy s jej
podpisom eSte neznamenaju, ze prace ako administrativna sila aj skutocne vykonévala pre
upadcu. Nie je vylucené, Ze Zalobkyna niektoré prikazy podpisala alebo viedla jednania
z titulu spolo¢ni¢ky Uipadcu. Konatel’ upadcu 1. K. (manzel zalobkyne) si riadne nesplnil
povinnost’ podla § 17 ZKV a neodovzdal spravcovi konkurznej podstaty vSetky potrebné
doklady (tictovné), vratane uctovnych knih. Pokial’, ¢o sa tyka dodavky paliet, tak dodaci
list bol vystaveny jeden deni pred vyhlasenim konkurzu. V objekte sa nenachadzali Ziadne
palety. Zalobkytia nepreukézala, odkial' palety mala, kto potvrdil ich prevzatie, a kedy
akomu ich vyfakturovala. Sid nemal preukézané, Ze palety boli potrebné aci ich

v minulosti spolo¢nost’ nakupovala a od koho.

Zalobkyfia nepreukazala opodstatnenost’ uplatnenej pohl'adavky, a preto navrhuje

zmenit’ napadnuté rozhodnutie a zalobu zamietnut’.

Zalobkyiia navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. V spore
dostato¢ne preukdzala opodstatnenost’ uplatnenej pohladavky a tvrdenia zalovanej su

ucelové a neopieraju sa o ziaden hodnoverny dokaz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal

vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Predmetom sporu je zalobkynou uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 zak.
¢. 328/1991 Zb. vzneni zmien (dalej ZKV), podla ktoré¢ho konkurzni veritelia
pohl'adavok, ktoré zostali sporné ¢o do pravosti, vysky alebo poradia, mo6zu sa domahat
uréenia svojho prava v lehote uréenej siidom. Zalobu musia podat’ na stide, ktory vyhlasil
konkurz, proti vSetkym, ktori pohl'addvku popreli, smu sa v nej dovolavat’ len pravneho
dovodu aporadia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani
a pohl'adavku moéze uplatnit’ len do vySky uvedenej v prihlaske alebo na prieskumnom

pojednavani. Ak nejde ovec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti
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pohl'adavky prislusny spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.
Zalobkyfa si prihlaskou zo diia 1.10.1998 prihlasila svoju pohl'adavku voéi upadcovi K.-I.
s.r.o. K. vo vyske 11860 Sk. Spravkyna konkurznej podstaty na prieskumnom
pojednavani dia 11.9.2000 prihlasenti pohl'adavku v celom rozsahu poprela. Veritel’ je
povinny uviest’ skuto€nosti, na ktorych sa prihlaska zaklada a osvedCit’ existenciu naroku
(§ 20 ZKV). Uplatnena pohl'adavka predstavuje neuhradenie faktury ¢. 98/0817 a faktary
¢. 98/0816 zo dna 2.8.1998, ktorymi veritel’ vyuctoval ipadcovi kiipnu cenu za dodavku
paliet v sume 2200 Sk a sumu 9660 Sk — mzdu za administrativne a sekretarske prace za

mesiac jul 1998.

Prvostupniovy sud mal za preukdzané, Ze Zzalobkyna vykondvala pre upadcu
administrativne prace na zdklade Ustnej dohody v roku 1996 a 1997, ato z doloZeného
protokolu ¢. 696/320/68706/99 zo dna 6.12.1999, z vydavkového pokladni¢né¢ho bloku
¢. 704 zo dna 31.12.1996, vydavkového pokladni¢ného bloku zo dna 18.7.1997. Jedna sa
o nepriame ddkazy, ktoré sa netykaju rozhodného obdobia — vyuctovanej mzdy za mesiac
jul 1998. Z obsahu doloZenych dokazov nie je mozné jednoznaéne vyvodit’ zéver, ¢o bolo
obsahom tam uvedenych faktar, Ze boli vystavené Zalobkytiou, a ze uvedena suma
57960 Sk asuma 67 620 Sk (¢l. 33a, 33b) sa tykala zrealizovanych administrativnych
prac pre upadcu. Taktiez nie je mozné dospiet’ k zdveru, ze medzi sporovymi stranami
bola dohodnuta mesacna mzda 9660 Sk za vykon administrativnych a sekretarskych prac,
ako aj rozsah prac. Zalovany dolozené doklady povazoval za dodatone vystavené,
nevierohodné, ked’ze sa v uctovne] dokumentdcii vObec nenachddzali a vedenie
uctovnictva spolo¢nosti ku diiu vstupu do konkurzu bolo netplné a postupy uctovnictva
neboli v stlade s pravnymi predpismi, ¢o konStatovala aj auditorska sprava (¢l. 84).
Predlozené vyrobné prikazy (¢l. 128 — 133) podpisané zalobkyiou nie su nepochybnym
dokazom o tom, Ze prace ako administrativna sila aj skutone vykondvala. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na ta skutoCnost, Ze zalobkyna bola spolo¢ni¢kou
spolo¢nosti K. I. s.r.o. K. (ipadcu) a mala ako spolo¢nic¢ka moznost podielat’ sa na
¢innosti  spoloCnosti, resp. vystavit vyrobné prikazy, ako aj moznost k pristupu

k uctovnym dokladom.

Prvostupiiovy sud nevykonal Ziadne dokazovanie ohladne zistenia splnenia

dodavky paliet a opravnenosti vyuctovania kupnej ceny v sume 2200 Sk. Z dodacieho
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listu (CI. 15) vystaveného dna 2.8.1998 — 1 den pred vyhlasenim konkurzu na majetok
upadcu (3.8.1998), nevyplyva, ¢i dosSlo k splneniu dodavky, kto dodavku prevzal za
upadcu, komu bola vystavena faktira s lehotou splatnosti 16.8.1998 dorucena, ked’ze
zalovany prevzatie nepotvrdil adodaci list ¢. 980802 sa v utovnictve tUpadcu
nenachadzal. V spise nie je doloZeny Ziadny doklad otom, Ze by aj v minulosti bola

zalobkyna vyhradnym dodavatel'om paliet, ktoré by boli nevyhnutné pre vyrobnt ¢innost’

upadcu.

Napriek tomu, Ze zalovany ziadal preskumat’ vierohodnost” dolozenych dokladov
ohl'adne ich ¢asového vystavenia, vzhl'adom na ich absenciu v u¢tovnej dokumenticii,
prvostupiiovy sud v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie a vychddzal len z tvrdeni

Zalobkyne ohl'adne vykonania prac a splnenia dodavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto podla § 220 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuté rozhodnutie a vec podl'a § 220 ods. 3 O.s.p. vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 15. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



