Najvyssi sud 5 Cdo 230/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. S. B., byvajiaceho
v J., zastapeného JUDr. D. T., advokatom v B., proti odporcovi S., so sidlom v S., ICO : X.,
0 neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp.zn. 4 C 117/2010, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave 207. februéra 2012, sp.zn.
9 Co 177/2011, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom zo 14. aprila 2011, ¢.k. 4 C 117/2010-35 zamietol
navrh navrhovatela na vyslovenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru dané
odporcom listom dia 30. jina 2010. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' odporcovi
nahradu trov konania vo vySke 273,59 € k rukam pravneho zastupcu. Mal preukdzané, Ze
odporca si splnil riadne svoje povinnosti pred danim okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Uviedol, Ze odporca bol povinny vzhl'adom na vyslovenie neplatnosti vypovede
Vv predchadzajucom konani Okresného sudu Senica sp.zn. 5C 105/2002 vyzvat’ navrhovatel'a
na nastup do prace v sulade so zdkonom, pretoZe nepriSlo ku skon¢eniu pracovného pomeru
navrhovatela u odporcu inym spdsobom. Vzhladom k tomu, ze navrhovatel nenastipil
do prace dinom 1. jina 2010, ku dnu 30. jana 2010 vykazoval absenciu a tym porusil zavazne
pracovnu disciplinu, preto okamzité skoncenie pracovného pomeru podl'a § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika préace bolo dané dovodne. Odporca pred danim okamzitého skoncenia pracovného

pomeru toto prerokoval so zastupcami odborov a zastupcovia odborov udelili stihlas k navrhu
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na skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelom. V zmysle § 74 Zakonnika prace bolo
povinnostou odporcu vopred prerokovat okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru
so zastupcami odborov, ¢o bolo splnené. Podl'a ndzoru siidu okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané navrhovatel'ovi listom zo dia 30. juna 2010, dorucené navrhovatelovi dna
6. jula 2010, bolo platné, apreto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodne podla § 142, ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela rozsudkom zo 7. februara 2012,
sp.zn. 9 Co 177/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 62,90 € k rukdm pravneho zastupcu odporcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Mal za to, Ze sud prvého stupnia dospel
K spravnym zaverom, ze dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru je dostatocne
uréity a nemozno ho zamenit’ s inym dévodom. Uviedol, Ze na strane navrhovatel'a doslo
K poruseniu pracovnej discipliny, ide otaké porusenie pracovnej discipliny zo strany
navrhovatel'a, pre ktoré mohol odporca s navrhovatelom skoncit’ pracovny pomer okamzite.
Navrh na skoncenie pracovného pomeru navrhovatel'a bol prejednany odborovym organom.
Okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru odporcom po formalnej stranke ipo stranke

materidlnej spliia zdkonom stanovené naleZzitosti, a bolo platné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p., tvrdiac, Ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odiatd moznost konat pred sidom. Za taki vadu
oznacil skutocnost, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Sudy
podl'a nazoru dovolatel’a rozhodli v rozpore s § 83 O.s.p. o tej istej veci, o ktorej sa viedlo
konanie pod sp.zn. 5 C 105/2002 a tiez neuplne zistili skutkovy stav. Taktiez namietal, ze
odvolaci sud ucelovo vynechal rozhodujuce skutocnosti zjeho odvolania a nespravne
rozhodol o vyske trov odvolacieho konania. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci siid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odfiatda moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred suadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala Gc¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sad pri prejednavani arozhodovani veci postupoval Vv stlade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom konat’ malo podl'a ndzoru navrhovatel'a dojst’

tym, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednadvania.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. V zneni do 31. decembra 2012 na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. V zneni do 31. decembra 2012 Vv ostatnych pripadoch mozno

0 odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sid meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, zZe je potrebné na ucely spravneho =zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze std prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajlce sa v roznych suvislostiach vaésieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatury Europskeho sudu pre lI'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidich pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojedndvani odvolaci sud
v zdsade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k prdvnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednévanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
0.s.p., nebola navrhovatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizicie jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu odnimajtci castnikovi
konania moznost” konat’ pred sudom v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia, nie je

mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
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preto k zavadnému procesnému postupu sadu, ktorym by sa navrhovatelovi znemozZnila
realizcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom

obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Za neddvodni povazuje dovolaci sud tiez namietku dovolatela, Ze odvolaci sud

ucelovo vynechal rozhodujuce skuto¢nosti z jeho odvolania.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni

dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
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rozhodujiice skuto¢nosti, ale tie? s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Oddévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa

preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dand moZnost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost” vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zadvermi, neprichddza do uvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti stidu prvého stupia, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, ze
dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie stidu prvého stupiia. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zéavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Std prvého stupnia primerane vysvetlil, z akych
dovodov povazoval okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi listom

zo dna 30. jina 2010 za platné.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Jeho rozhodnutie nemoZno povaZovat' za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
stadu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spliia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zékladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Zziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatel’a.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’a spochybiiujiicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonané¢ho dokazovania.



9 5 Cdo 230/2012

Dovolatel’ v dovolani tiez namieta, Ze stdy rozhodli v rozpore s § 83 O.s.p. o tej istej

veci, o ktorej sa viedlo konanie pod sp.zn. 5 C 105/2002.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O th istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty ndrok alebo
stav, 0 ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva zrovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

Vv povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

V danej veci nejde o vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. (res iudicata), nakol’ko konania
vedené na Okresnom sude Senica pod sp.zn. 5 C 105/2012 a4 C 117/2010 sa navzajom
odlisuji svojim predmetom. Kym predmetom konania vedeného na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 5 C 105/2004 bol navrh na ur¢enie neplatnosti vypovede danej navrhovatel'ovi
odporcom listom zo dna 30. maja 2002, v konani vedenom na Okresnom sude Senica
pod sp.zn. 4 C 117/2010 std rozhodoval o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia

pracovného pomeru dané navrhovatel'ovi odporcom listom zo diia 30. juna 2010.

Skutocnost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt’ len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania navrhovatel'a vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu aj v Casti
tykajucej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu v tejto Casti treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p.
Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p.,
ato aj v pripade, ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni
rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto z hladiska pripustnosti
dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale
vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripstiajuce dovolanie proti uzneseniu

odvolacieho sidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi std Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vsak Zziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



