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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a €leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a Katariny Pramukovej

v spore zalobcu: Invescorp, s. r. o., Betliarska 12, Bratislava, ICO: 36 737 623, zastupeného:
Advokatska kancelaria Patassy, s. r. 0., so sidlom Trencianska 47, Bratislava, proti zalovanému: Prima
banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeného: Skubla & Partneri, s.
r. o., advokatkou kancelariou so sidlom Einsteinova 25, Digital Park II, Bratislava, SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186 o zaplatenie 1 081 289,24 Eur
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 33Cb/126/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019, ¢. k. 1Cob/156/2018-726, v
¢asti jeho druhého a treticho vyroku, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019, €. k. 1Cob/156/2018-726 v napadnutej Casti
spolu s uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia 8. jiina 2020, ¢. k. 33Cb/126/2012-1068 zr u § u
j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. aprila 2019,

¢. k. 1Cob/156/2018-726 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného stidu Bratislava I (d’alej aj
,,sud prvej inStancie) z 21. jana 2018, ¢. k. 33Cb/126/2012-539 (druhy v poradi), ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 081 289,24 eura a nahradit’ zalobcovi 100%
trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II. vyrok). Stcasne zamietol navrh Zalovaného na
preruSenie odvolacieho konania z 20. marca 2019 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100% (1. a I11. vyrok).

2. Z ododvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie i s jeho odévodnenim. Odvolaci sid na zdoraznenie
spravnosti zaverov napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom zalovaného uviedol, Ze sa prvom



rade zaoberal navrhom zalovaného na prerusenie odvolacicho konania do skonéenia trestného konania v
zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a/

C.s.p. konStatujuc, ze v danom pripade by Zalovanym navrhovany postup

(prerusenie odvolacieho konania o poddlznickej Zalobe do skoncenia trestnych konani

o zalovanym uvadzanych trestnych ¢inov) predstavoval podla nazoru odvolacicho sudu nepripustni
prejudicialitu naprie¢ viacerymi (nielen trestnymi), ale aj na trestné konanie nadvézujicimi nasledujacimi
d’al§imi sidnymi konaniami. Konanie o poddlznickej zalobe

je zavislé len od rozhodnutia otazok, ktoré st rieSené v exeku¢nom konani, vysledok trestného konania
sam o sebe (bez ohl'adu na to, k akému vysledku dospeji v uvedenom trestnom konani organy ¢inné v
trestnom konani) nie je pre prebichajice konanie relevantny

a nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sidu dévod na prerusenie konania v zmysle

ust. § 162 ods.1 pism. a/ C.s.p., preto ndvrh Zalované¢ho na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

3. Odvolaci sud poukazujic na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 61 aods. 1, 2, § 63 ods. 1

pism. b/, § 93 ods. 1 pism. a/, § 94 ods. 1, 2, § 95 ods. 1 pism. a/, b/, § 95 ods. 3, § 96 ods. 2, 3, § 97,
§ 103, § 104 Exekuc¢ného poriadku zhrnujiic skutkovy stav veci zisteny sidom prvej inStancie a ktory
nebol medzi stranami sporny konS$tatoval, Ze zalobca ako opravneny podal dna 30. jana 2009 na
Okresny sud Bratislava I ako na prislusny exeku¢ny sud navrh

na vykonanie exekticie proti povinnému, obchodnej spolo¢nosti KENTI, spol. s r. o.,

pre vymozenie istiny vo vyske 1 079 489,68 eur, trov pravneho zastupenia vo vyske

1 783,06 eur a poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur, celkovo vo vyske

1 081 289,40 eur. V predmetnej exeku¢nej veci prislusny exekuény sud udelil

dila 8. jula 2009 sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému poverenie

na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1164/09, pricom povereny sudny exekutor dna 24. jula
2009 vydal upovedomenic o zacati exekucie a sucasne prikaz na zacatie exekucie prikdzanim
pohladavky z G¢tu v banke. Predmetny prikaz bol doru¢eny pravnemu predchodcovi zalovaného dia
24. jala 2009. Dna 18. augusta 2009 povereny stdny exekutor vydal v stlade s ust. § 96 Exeku¢ného
poriadku exekuc¢ny prikaz a prikaz na Ghradu trov exekucie, ktorym prikazal pravnemu predchodcovi
zalovaného, aby po doruceni tohto prikazu: ¥/ zablokoval na u¢toch povinného vedenych u zalovaného
ako banky zvySenut sumu predbeznych trov exekicie aj vo vyske 39 551,93 eur (celkovo sumu 1 191
541,44 eur)

a sucasne prikazal vyplatit’ z bankovych u¢tov povinného vedenych u zalovaného sumu

vo vySke vymahanej pohl'adavky zalobcu zvySenu o vyS$sie uvedené predbezné trovy exekucie a to na
bankovy ucet sudneho exekutora. Exeku¢ny prikaz a prikaz na thradu trov exekucie bol pravnemu
predchodcovi zalovaného doruc¢eny dna 18. augusta 2009. Naprick skuto¢nosti, Ze pravnemu
predchodcovi Zalovaného boli vyssie uvedené podania povereného sudneho exekutora riadne doruéené,
pravny predchodca zalovaného nepostupoval v sulade

s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (predovSetkym ust. § 96 ods. 3 EP). V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatoval, ze zdkladnou povinnost'ou poddlznikov v exeku¢nom konani je,

aby svoj zavizok svojmu veritel'ovi, ktorym je povinny v danom exeku¢nom konani,

po doruceni prikazu na zacatie exekucie splnil a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli namietky
zamietnuté, poskytli plnenie, zodpovedajuce ich zavazku voci povinnému, priamo opravnenému. Pravo
opravnen¢ho dozadovat sa plnenia od poddlznika vznika az dorucenim exekuéného prikazu
poddlznikovi, t. j. az od tohto momentu vznikd opravnenému

v exeku¢nom konani pravo uplatiiovat’ pohladavku povinného pod vlastnym menom

a na vlastny ucet. Ak poddlznik po doruceni exekuéného prikazu neposkytne dobrovolne plnenie
opravnenému z exekuc¢ného titulu, musi si svoje pravo na plnenie vo¢i poddlznikovi opravneny uplatnit’
na sude poddlznickou zZalobou. V zmysle § 103 Exeku¢ného poriadku poddlznickou Zalobou oprévneny
vo vlastnom mene uplatiiuje vo¢i banke narok na zaplatenie sim, na ktoré by mal pravo, ak by banka
neporusila svoje povinnosti v zmysle vyssie citovanych ustanoveni § 95 az 99 Exeku¢ného poriadku.
Opravneny na dosiahnutie uspechu

v sporovom konani o poddlZnickej Zalobe musi preukazat’ nasledovné predpoklady:

1. vznik prava opravneného na vyplatenie peniaznych prostriedkov na t¢te povinného;

2. poruSenie niektorej povinnosti banky, ktoru jej uklada zakon v § 95 az 99 Exekuéného poriadku;

3. realne ukratenie opravneného postupom banky o vyplatenie sim, na ktoré



by mal inak narok;

4. pri¢inn stvislost’ medzi poruSenim povinnosti banky a redlnym ukratenim opravnené¢ho zo strany
banky.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené vsetky
predpoklady pre Gispesné podanie poddlznickej zaloby, v ramci ktorej

sa zalobca domahal voci Zalovanému svojich narokov na zaplatenie sumy, na ktort

by mal pravo, ak by banka neporusila svoje povinnosti v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 95 az
99 Exekuc¢ného poriadku. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na uctoch vedenych v prospech
povinného u pravneho predchodcu zalovaného ako banky sa v Case dorucenia exeku¢ného prikazu,
ktorym povereny sudny exekutor prikdzal zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi), aby po doruceni
tohto prikazu zablokoval na i¢toch povinného vedenych

u zalovaného ako banky stanoventi sumu a sucasne prikdzal vyplatit’ z bankovych uctov povinného
vedenych u zalovaného sumu vo vy$ke vymahanej pohl'adavky Zalobcu zvySent

o vysSie uvedené predbezné trovy exekucie a to na bankovy ucet stidneho exekutora, nachadzalo
dostato¢né mnozstvo finanénych prostriedkov, teda Zalovanému nebranil

vo vyplateni vymahanej pohl'adavky spolu s trovami exekucie nedostatok finanénych prostriedkov na
predmetnych uctoch. V danom pripade nebolo v rdmci konania preukézané

a ani sporovymi stranami tvrdené, Ze by poukédzaniu finan¢nych prostriedkov z uctu/actov povinného
vedenych u zalovaného (jeho pravneho predchodcu) branilo to,

ze by sa jednalo o penazné prostriedky, ktoré nepodlichaji exektcii (§ 104 EP) alebo

st z exekuacie vylacené (§ 102 EP).

4. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného konStatoval,

ze excindacnd zaloba shizi na ochranu tym osobam, ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou také
pravo, ktoré vyluCuje, aby bol tento majetok pouzity k nitenému vykonu rozhodnutia, napriklad
vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci.

Aktivne vecne legitimovanou osobou na podanie excinda¢nej zaloby je tretia osoba, t. j. osoba odli§na od
ucastnikov konania, ktoré tvrdi, Ze ma pravo na vec, ktoré bola postihnutd exekuciou, pricom toto pravo
nepripusta exekiiciu na tuto vec. Pasivne vecne legitimovanym (t. j. Zalovanym) je opravneny. V zalobe
sa musi presne $pecifikovat’ vec, ktorej vylucenia

z exekucie sa tretia osoba domaha. Méze ist o hnutelni aj nehnutelni vec. Dokazné bremeno o
existencii prava k veci nepripastajice exekiciu zataZuje tretiu osobu. Neunesenie tohto bremena ma za
nasledok zamietnutie zaloby. Sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky vydal dila 18. augusta 2009 v
danom exeku¢nom konani vysSie Specifikovany exekuc¢ny prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie,
ktory bol rovnaky deii doruc¢eny aj zalovanému. Podla nazoru odvolacicho sudu sudny exekutor konal v
stulade s ust. § 96 ods. 1 veta prava Exeku¢ného poriadku (u¢inného v rozhodnom obdobi), kedy
exekttor musel do §trnast’

dni po uplynuti lehoty na vznesenie ndmietok proti exekucii, resp. do Strnast’ dni po doruceni uznesenia
sudu o zamietnuti nadmietok vydat exeku¢ny prikaz, ktory bol povinny dorucit’ opravnenému,
povinnému a v danom pripade banke. V pripade, ak by menovany sudny exekutor uvedenym zakonom
stanovenym spdsobom nepostupoval, bol by povinny vydat’ prikaz na odblokovanie i¢tov povinného. V
tejto stuvislosti odvolaci sud kons$tatoval,

ze sudny exekutor pri uvedenom postupe neporusil ziadne pravne predpisy, naopak postupoval lege artis
zakonom stanovenym spdsobom, dodrziavajuc zakonné lehoty stanovené v Exeku¢nom poriadku a to s
poukazom na ta skuto¢nost’, Ze nemal vedomost’,

ze Zalovany ako tretia osoba podal dita 31. jula 2009 na Okresny sud Bratislava I zalobu

v zmysle ust. § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (excinda¢ni zalobu) ako aj navrh na odklad

a zastavenie exekucie (konanie o excindac¢nej zalobe sa viedlo pred Okresnym stdom Bratislava I pod
sp. zn. 35Cb/101/2009 a navrh na odklad exekucie

pod sp. zn. 4Er/504/2009). V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze navrh zalovaného

na odklad exekucie sa dostal do dispozicie sudneho exektitora povereného vykonanim samotnej exekucie
az dna 14. septembra 2009, kedy sa sudny exekator dozvedel z vyzvy konajuceho sudu o podanom
navrhu na odklad exektcie, ako aj o navrhu na zastavenie exekué¢ného konania, t. j. predmetny navrh
zalovaného na odklad exekucie sa dostal

do dispozicie sudneho exekltora az po vydani exekuc¢ného prikazu a jeho doruceni Zalovanému.



Odvolaci std poukazujuc na ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku konstatoval,

ze v rozhodnom c¢ase (t. j. po doruceni podané¢ho navrhu zalovaného na odklad exekucie sudnemu
exekutorovi diia 14. septembra 2009) studny exekutor nevykonal ziadne tikony bezprostredne smerujice
k vymozeniu pohl'adavky opradvneného a jej prislusenstva a teda nedoslo zo strany stidneho exekutora k
poruseniu ust. § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku

(dalej aj ,,EP*), tak ako to uvadzal v konani Zalovany. Odvolaci sud zdoraznil, ze napriek dikcii ust. § 52
ods. 3 EP exeku¢ny prikaz nie je rozhodnutim a preto vo¢i vydanému exeku¢nému prikazu nie je ipso
facto v zmysle tohto citovaného ustanovenia pripustny opravny prostriedok. Exeku¢ny prikaz vydany
dia 18. augusta 2009 v danom exeku¢nom konani, teda platil az do skoncenia exeku¢ného konania a
tento nebol nikdy platne zruseny. ZruSenie exeku¢ného prikazu je opravneny vykonat’ len exeku¢ny sud
a ani sud konajaci

o tejto zalobe (poddlznicka Zzaloba) si nemdze prejudicidlne vyrieSit (posudit’) platnost’ vydaného
exekuéného prikazu a to napriek argumentacii zalovaného, Ze aj samotny sudny exekutor JUDr. Martin
Hermanovsky vo svojej vypovedi ako svedok uviedol,

ze ak by mal vedomost’ o podanom navrhu na odklad exekucie ako sucasti excindacnej zaloby, prikaz na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke by nevydal.

So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k z&veru, ze doruc¢enim exeku¢ného prikazu zalovanému
(jeho pravnemu predchodcovi) ako banke vznikla podla ust. § 96 EP povinnost’ exeku¢ny prikaz bez
dalsiecho reSpektovat’ a v zmysle doruc¢eného exekuéného prikazu phit. Odvolaci sud poznamenal, ze
ziadne zakonné ustanovenie neprisudzuje samotnej banke opravnenie posudzovat, ¢i je exeku¢ny prikaz
vydany v stlade so zakonom, resp. plnenie

na zéklade vykonaného exekuc¢ného prikazu odopriet/nevykonat. Pokial' ide o uz vydané exekucné
prikazy, odvolaci sud konstatoval, Ze neexistuje Ziadne zadkonné ustanovenie, ktoré by prikazovalo
sudnemu exekutorovi tieto zrusit’ len z dévodu, Ze bol podany navrh na odklad exekucie. Exektitor ako
osoba nadana pravomocou $tatu v oblasti vykonu exekuénej ¢innosti moéze konat’ len to, ¢o mu zakon
dovoluje a moze rusit’ exekuéné prikazy

len z dovodov stanovenych zakonom.

5. Podl'a nézoru odvolacieho sudu Zalovany v prejedndvanom pripade ani nepreukazal, ze by mal v
relevantnom ¢ase k majetku povinného, ktory podlichal exektcii vedene;j

v prospech Zalobcu ako opravneného, pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento majetok pouzity

k nitenému vykonu rozhodnutia a teda nebol aktivne legitimovanym subjektom na podanie excindac¢nej
zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznil, Ze povereny stdny exekutor neviedol exekiiciu na
peitiazné prostriedky v banke (vec), ale viedol exekliciu na pohladavku povinného, ktort mal povinny
voci banke. Aj keby stud excinda¢nu zalobu ponal SirSie

a mal za to, Ze banka sa v ramci excinda¢nej Zaloby domahala vyli¢enia pohladavky

z exekucie (takyto extenzivny vyklad by bol v§ak v rozpore so samotnym gramatickym znenim zakona),
potom by banka v konani o takejto excindacnej zalobe nebola nikdy uspe$na, pretoze nikdy nepreukézala
a ani netvrdila, ze pohl'adavka povinného voci

nej je jej pohladavkou, teda ze je vlastne sama sebe veritelom. Pri excindacnej zalobe Zalobca v zasade
tvrdi, ze on je majitelom veci, o ktorych vyliceni z exekucie ziada, aby sud rozhodol. V posudzovanom
pripade bola exekvovana pohl'adavka povinného voéi banke,

o ktorej banka nikdy netvrdila, Ze by jej veritefom nebol povinny, alebo ze by nim bola dokonca banka
(potom by banka musela byt veritelom a dlznikom pohl'adavky

v jednej osobe). Banka v predmetnom konani nepreukizala ani existenciu akéhokol'vek iného jej
patriaceho prava, ktoré by vyluCovalo, aby bol majetok povinného pouzity k nutenému vykonu
rozhodnutia (napr. tvrdené, ale Zalovanym nepreukazané zalozné pravo zalovaného

k pohl'adavke povinného z uctu v banke).

6. V tomto kontexte odvolaci sud uviedol, ze v zmysle vyssie uvedenych zaverov, sud konajuci v konani
o poddlznickej Zalobe nie je opravneny (a to ani v rozsahu prejudicialnej otazky) posudzovat’ platnost’ ¢i
neplatnost’ exekuéného prikazu doruceného banke zo strany sudneho exekutora. S ohladom na tato
skutoénost’ a s ohl'adom na podstatu konania

o poddlznickej zalobe definovanu v zakone, stid zameral v tomto konani svoju pozornost’

na posudenie, ¢i vydany exekuény prikaz spiial vietky zdkonom definované naleZitosti.

Za nesporné vyhodnotil to, Ze exeku¢ny prikaz bol poverenym sudnym exekutorom vydany



a riadne doru¢eny zalovanému ako banke. So zretelom na uvedené dospel k zaveru,

7e predmetny exeku¢ny prikaz spiial vietky zakonné naleZitosti a Zalovany mal povinnost

v zmysle prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku na zaklade tohto exekuc¢ného prikazu plnit.
Konstatoval, ze nie je mozné nazerat’ na povinnosti banky ako dlznika povinného inym spdsobom v
zavislosti od toho, ¢i je banka sucasne veritelom povinného alebo nema

(¢i dokonca v posudzovanom pripade nebude mat’) vo¢i povinnému pohladavku.

Takéto rozliSovanie postavenia povinného a banky v exeku€nom konani nemé pravny zdklad v
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. Vzt'ah banky a povinného majuci povod v odlisnych vzijomnych
zaviazkoch banky a povinného netykajucich sa zmluvy o vedeni UCtu, z ktorej vznikla exekvovana
pohladavka, nemé6ze mat’ pre opravneného bez d’alSicho Ziadne doésledky ani vyznam vo vztahu ku jeho
uspokojeniu v ramci exektcie. Povinnosti banky, ktoré

jej vzniknti doruc¢enim exeku¢ného prikazu nemozu zévisiet’ a menit’ sa ani podla toho,

aké tkony banka uskuto¢ni po doruceni exeku¢ného prikazu. Dorucenim exekucného prikazu totiz
vznika banke ako dlznikovi povinného povinnost vyplatit’ opravnenému splatnu pohladavku, ktora
povinnost’ nie je ni¢im podmienena ani modifikovana v zavislosti od inych vztahov banky a povinného.
7. Odvolaci sud s prihliadnutim na podpornt argumentaciu zalovaného v podanom odvolani s odkazom
na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky

z 13. oktobra 2011, sp. zn. 3MCdo/20/2010 (R 48/2012) konStatoval, ze predmetné rozhodnutie sa
tykalo predovSetkym prelomenia nadzoru JUDr. Mazaka, v zmysle ktorého podanie excinda¢nej Zaloby
sposobuje prerusenie exekuéného konania a exekutor

nie je opravneny d’alej po podani takejto zaloby pokra¢ovat’ v exekucii.

Z uvedeného rozhodnutia v§ak podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany ucelovo vymal konStatovanie, ze
zalobca, ktory podal excindacnu zalobu o vylucenie veci z exekucie,

sa v exeku¢nom konani méze domahat' povolenia odkladu exekticie z dévodu, Ze mozno ocakavat’
zastavenie exekucného konania, opomenul vSak skuto¢nost, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu a ani zo Ziadneho rozhodnutia vydaného k tejto konkrétnej otazke, nevyplyva zaver zalovaného,
ze Zalovany ako tretia osoba ma pravo podat’ navrh

na odklad exekucie. Odvolaci sud poukazujic na ust. § 56 ods. 1, 3 a 4 Exeku¢ného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze opravneny na podanie navrhu na odklad exekucie z ré6znych v zakone uvedenych dévodov je
len povinny, sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalovany nebol aktivne legitimovany na
podanie navrhu na odklad exektcie. Konstatoval, ze napokon

s vynimkou Zalovanym uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré sa okrem iného vzt'ahovalo na
exeku¢né konanie vedené za inej pravnej upravy Exekucného poriadku,

na rozdiel od vo veci spominaného exekuéného konania (absencia ust. § 56 ods. 5 EP), vic§ina
pravnickej obce sa zhoduje v nazore, Ze tretia osoba nie je opravnena podat’ navrh

na odklad exekucie, ked’Ze ju na to neopraviuje zZiadne z ust. § 56 Exeku¢ného poriadku,

je len oprédvnend domahat’ sa povolenia odkladu exeklicie podanim podnetu na vydanie rozhodnutia o
odklade exekucie a to prostrednictvom ust. § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V pripade podania
podnetu na povolenie odkladu exekucie nejde o navrh na odklad exekticie a teda samotné ucinky ust. §
56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku nenastanti (nedoSlo k podaniu navrhu na odklad exekucie, len k
podnetu, pricom je neisté, ¢i sud postupom podla § 56

ods. 2 EP uvedenému podnetu vyhovie a za¢ne konat’ ex offo). Zéaver, ze navrh na odklad exekucie nie
je opravnena podat’ tretia osoba nepriamo, podla odvolacieho sidu podporuje

aj znenie ust. § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie o odklade exekucie
dorué¢i sud povinnému, opravnenému a exekutorovi poverenému vedenim exekicie, nic vSak tretej
osobe.

8. V suvislosti s tvrdenim zalovaného, Ze postihnuté financné prostriedky boli viazané u¢elovo na ucet
kolateralu, t. j. Ze nejde o peniazné prostriedky v dispozicii povinného, odvolaci sud zdoéraznil, Zze v
danom pripade i§lo o penazné prostriedky, ktoré

pri zmluvach o beznom ucte podla ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika st vo vlastnictve banky,
av8ak predmetom exekucie prikdzanim pohladavky je vZzdy len pohladavka povinného voci banke, ktora
v ¢ase vydania exeku¢ného prikazu, t. j. dita 18. augusta 2009, ako aj v ¢ase zruSenia zaistenia zo strany
prislusnej prokuratiry dna 21. aprila 2011 existovala.

Zalovany nikdy nerealizoval Ziaden zépocet svojej pohladdvky voéi povinnému v ramci exeku¢ného



konania a takyto zapoCet po doru¢eni exekuéného prikazu ani realizovat nemohol z dévodu, Ze je
vyluceny. V zavere odvolaci stid dodal, Ze z ustélenej judikatiry najvy$Sich stidnych autorit, ako aj z
rozhodnuti sudov nizSicho stupiia vyplyva, ze doruCenie exeku¢ného prikazu banke sposobuje vznik
povinnosti banky vyplatit’ pohl'adavku aj v pripade, ak ide napriklad

o penazné prostriedky uloZené na terminovanych uc¢toch, priCom termin splatnosti eSte nenastal.

9. Proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany

(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust. § 420 pism. a/ C.s.p. tym, ze sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov a podl’a ust. § 420

pism. e/ C.s.p. tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud a napokon podl’a ust.
§ 420 pism. f/ C.s.p. tym, ze s0d nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dalej pripustnost’ dovolania odévodnil podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ Cs.p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a sti¢asne podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

10. Zalovany zhriiujiic skutkovy stav veci v dovolani namietal nespravny procesny postup odvolacieho
sudu s poukazom na ust. § 382 C.s.p.. Podl'a zalovaného rozhodnutie odvolaciecho stidu je zméto¢né,
zalozené na inych pravnych zaveroch ako rozhodnutie stidu prvej inStancie tvrdiac, ze odvolaci sud si
sam doplnil skutkovy stav, bez toho, aby riadne doplnil dokazovanie a nariadil pojednavanie k takémuto
doplnenému dokazovaniu,

¢im znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces v sulade s ust. § 420 pim. f/ C.s.p. Vo vztahu

k namietanej vade zméato¢nosti podla § 420 pism. a/ C.s.p. namietal nedostatok pravomoci,

a zaroven prisluSnost’ odvolacicho sudu. Podl'a Zalovaného konanie o poddlznickej zalobe

nie je mozné viest’ po vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného dlznika

(spolo¢nosti KENTI, s. r. 0.). V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo 7. decembra 2017, sp. zn. 20 Cdo 4896/2017

a mal za to, Ze Okresny sud Bratislava I vobec nemal pravomoc o takto uplatnenom naroku Zalobcu
konat’ a rozhodovat’, konanie mal zastavit' bez meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Ked'’ze Okresny
sud Bratislava I napriek nedostatku pravomoci vec rozhodol

a prejednal, podla zalovaného vo veci rozhodoval nezdkonny sudca (resp. konajici sud

v takom pripade nebol spravne obsadeny), ¢im bola naplnend vada zmito¢nosti podla

ust. § 420 pism. e/ C.s.p. Vo vztahu k namietanej pripustnosti dovolania podla ust. § 421

ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud

sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.)

ale tiez z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend(§ 421 ods.1 pism. b) C.s.p. Podla
zalovaného sa dovolaci sid nezaoberal otdzkou,, ¢i ma mat nezdkonne vydany exekucny prikaz
prednost’ pred zdkonnymi kvazi suspenzivnymi u¢inkami podaného navrhu na odklad.” V tejto suvislosti
zalovany poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp. zn.
3MCdo/20/2010 (R 48/2012). Vo vztahu k uvedenej pravnej otdzke zalovany uviedol, Ze prikaz na
vykonanie exektcie prikdzanim z €tu v banke z 24. jula 2009 sp. zn. EX 116/09 bol preukazatelne v
rozpore so zakonom, a preto nemdze mat’ prednost’ pred zakonom (kvazi suspenzivne uc¢inky podaného
navrhu na odklad). Zalovany preto zastiva nazor, e nemal povinnost previest pefiazné prostriedky v
zmysle

§ 96 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Podla zalobného odvolaci siid vo svojom rozhodnuti nere§pektoval
pravny nadzor vyjadreny v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2011 sp.
zn. 3MCdo/20/2010 (R48/2012) a Ustavného sudu Slovenskej republiky z 4. novembra 2015, sp. zn. 1.
US 472/2015. Z uvedeného dovodu

v zmysle § 449 ods. 2 C.s.p. zalovany navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj stidu prvej inStancie zru$il, nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’

iba zruSenim rozsudku odvolacieho sudu. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle
§ 444 ods. 1 C.s.p.



11. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie Zalovaného v stulade s ust. § 448 C.s.p.
zamietnut’ ako neddvodné.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim zo dia
28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/73/2019, dovolanie zalovaného odmietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného podla § 420
pism. f/ C.s.p. nie je procesne pripustné, nakol’ko odvolaci sid neznemoznil realizaciu jemu patriacich
procesnych prav.

13. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyvodenému podla ust. § 421 ods. 1

pism. a/ C.s.p. najvy$si sud uviedol, ze zalovany ako pravnu otazku od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3MCdo/20/2010), vymedzil takd, ktord suvisi s podanim excindan¢nej zaloby a navrhu na odklad
exekticie. Dovolaci sud konStatoval, Ze predmetom sporu bolo postdenie, ¢i boli naplnené vsetky
predpoklady pre tispe$sné podanie poddlznickej zaloby,

v ramci ktorej sa Zalobca domahal voci Zalovanému svojich narokov na zaplatenie sumy,

na ktort by mal pravo, ak by banka neporusila svoje povinnosti v zmysle ustanoveni § 95

az 99 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovanym vymedzend pravna otdzka nebola
podla dovolacieho sudu klicova, relevantna pre rozhodnutie odvolacieho sudu, nakolko je bez pravnej
relevancie vo vztahu k posudzovanému pripadu. Preto ani zalobcom uvedené rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/20/2010 nemoze predstavovat’ rozhodnutie dovolacieho stdu,
od ktorého by sa odvolaci sud odklonil

pri rieSeni pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie v posudzovanom pripade.

14. Zaroven dovolaci sud uviedol, Ze ani pravna otazka dévodena ust. § 421

ods. 1 pism. b/ C.s.p. v zneni ,,¢i ma mat’ nezdkonne vydany exekuc¢ny prikaz prednost’

pred zakonnymi kvazi suspenzivnymi u¢inkami podaného navrhu na odklad* nebola zasadnou otazkou,
na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto tato otazka nemoze

byt relevantné z hlladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemodze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
zalovaného v zmysle tohto ustanovenia. Podla dovolacieho sudu ani v tejto Casti dovolania dovolatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod zakonom predpokladanym sposobom.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného podla § 420 pism.
f/ C.s.p. ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. pripustné

nie je, a preto ho dovolaci sud v sulade s ust. § 447 pism. c/, f/ C.s.p., odmietol

16. Na zaklade ustavnej staznosti zalovaného (stazovatelky) Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj
Justavny std“) nalezom zo dia 23. marca 2021, sp. zn. I. US 394/2020 prvym vyrokom rozhodol, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 18. aprila 2019,

¢. k. 1 Cob 156/2018-726, boli porusené zakladné prava stazovatel’ky podla ¢1. 20 ods. 1,

¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Druhym vyrokom rozhodol,

7e zakladné pravo zalovaného (resp. stazovatela) podla ¢l 20 ods. 1 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssieho sudu

zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/73/2019 boli porusené. Tretim vyrokom uznesenie
najvyssieho stdu zo dia 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/73/2019 zrusil a vec mu vratil

na d’al¥ie konanie. Stvrtym vyrokom ulozil Najvy§siemu stdu Slovenskej republiky povinnost’ nahradit’
stazovatelke trovy konania 675,43 eur (slovom Seststosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov) a
zaplatit’ ich advokétskej kancelarii Skubla & Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Piatym vyrokom ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

17. Ustavny sud po posudeni veci dospel k zaveru, Ze ani najvy$si sud v napadnutom uzneseni
nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o
podanom dovolani stazovatelky nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladného
prava zaruc¢eného CL 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l 6 ods. 1 dohovoru, a to vzhladom na



zaver ustavného sudu prijaty vo vztahu k rozsudku krajského stidu napadnutému tstavnou st'aznost'ou
(bod 52 nélezu). V bode 52. nélezu ustavny sud uviedol, Ze krajsky sud na rozdiel od okresného sudu za
rozhodnu povazoval otazku, ,Ci bola banka povinna vyplatit v dosledku exekucie vedenej proti
povinnému prikdzanim pohladavky z u¢tu v banke povinného penazné prostriedky z tétu povinného
zalobcovi ako opravnenému®, v suvislosti s ktorou prekvapivo sktimal, resp. pravne posudzoval
preukazanie Styroch predpokladov na dosiahnutie ispechu v sporovom konani

o poddlznickej Zalobe, ku ktorym vSak staZovatelke (zalovanému) nedal moZnost' sa vyjadrit.
Prekvapivym je aj to, Ze pre krajsky sud sa stalo podstatné, ze exekuény prikaz, ktory

bol vydany sudnym exekutorom po podani navrhu na odklad exekucie, mal vSetky nalezitosti, nebol
zruseny a bol zavazny, ¢im odobril narok vyplyvajici z poddlznickej zaloby, av§ak

bez riadneho doplnenia dokazovania na nariadenom pojednavani.

18. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), viazany pravnym nazorom
Gistavného stdu, ktory vyslovil v néleze (§ 134 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z.z. - dalej
len ,,zakon ¢. 314/2018 Z.z.*) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dévodné.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované

v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

20. Dovolatel’ svoje dovolanie proti druhému a tretiemu vyroku napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu vyvodzuje z ust. § 420 pism. a/, e/, f/ C. s. p., ako ajust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p.

21. Vzhladom na kasa¢nu zavdznost’ rozhodnutia tstavného sudu (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z.z.) sa dovolaci sid prioritne zameral na dovolaci dévod vymedzeny v zmysle

§ 420 pism. f/ C. s. p., ktory smeroval k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu stvisiaci
s tym, ze odvolaci sid bez nariadenia pojednavania doplnil dokazovanie a zaloZil svoje na inych pravnych
zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej inStancie a k tomu,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné. Dovolatel’ v podanom dovolani zdoraznil,

ze odvolaci sud si sam doplnil skutkovy stav, bez toho, aby riadne doplnil dokazovanie

a nariadil pojednavanie k takémuto doplnenému dokazovaniu, ¢im znemoznil Zalovanému, aby uskutocnil
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v sulade s ust. §
420 pim. f/ C. s. p. Vo vztahu k namietanej vade zméitocnosti podla zaroveii dovolatel namietol
nedostatok pravomoci, a zarovenl prisluSnost’ odvolaciecho sudu. Podla Zzalovaného konanie o
poddlznickej zalobe nie je mozné viest po vyhlaseni konkurzu na majetok pdévodného dlznika
(spolo¢nosti KENTI, s. r. 0.).

22. Ustavny sud v tejto suvislosti vo vyssie uvedenom naleze zo dita 23. marca 2021, sp. zn. I. US
394/2020 dospel k zaveru, Ze ,krajsky sud v rozpore s Ustavnym imperativom konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon

(€L 2 ods. 2 ustavy), v danej veci konal a meritorne rozhodol vtedy, ked vzhladom na ucinky
vyhlasenia konkurzu na majetok uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 K 27/2011 z 5. jina 2012
zverejnenym v Obchodnom vestniku 12. jina 2012 bolo exekuéné konanie vedené stidnym exekttorom
pod sp. zn. EX 1164/09 ex lege zastavené. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované
vychodiska ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup

pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatelky nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje
obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 dohovoru.
Preto tGstavny sud uzavrel, Ze namietka stazovatel’ky (zalovaného)

o vnutornej rozpornosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu je opodstatnena. Ustavny
sud zaroven konstatoval, Ze ,,v danom pripade nebol doévod, aby krajsky sud takuto otazku riesil, ani
doévod, aby skumal exekucny prikaz. V pripade, ak by exekuéné konanie nebolo ex lege zastavené,



krajskému stdu ni¢ nebranilo, aby vo uz svojom skor§om rozsudku ¢. k. 1 Cob 169/2016-471 z 31.
maja 2017, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu

¢. k. 33 Cb 126/2012-436 zo 4. aprila 2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie, uviedol, vyrieSenie akej
pravnej otazky je v danom pripade podstatné, resp. Ze treba preskimat’ exekuény prikaz, a v tomto
smere dal okresnému sudu jednoznaéné instrukcie, ako ma dophit’ dokazovanie. Ked’Ze to krajsky sud
neurobil, pri¢om sam nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, aj tito namietku st'azovatelky ustavny sud
vyhodnotil ako opodstatnenu.

23. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky (Zalovaného) uznesenim najvyssieho stidu
zo dia 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/73/2019 ustavny sud bez d’al§icho konstatoval, ze vzhl'adom
na zaver ustavného sudu prijaty vo vztahu k rozsudku krajského stdu napadnutému ustavnou
staznost'ou (bod 22. tohto rozhodnutia) ,,ani najvyssi sid v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované
vychodiska ochrany zékladnych prav

a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatel’ky nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zékladného prava zaru¢eného ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*

24. Dovolaci sud opétovne zdoraznuje, Ze vzhl'adom na kasaént zavdznost’ rozhodnutia ustavného studu
(§ 134 ods. 2 zékona €. 314/2018 Z.z.) a zavery

v iom prijaté, mu neostavalo ni¢ iné, ako konStatovat’ dévodnost’ vysSie oznaCenych vad zmétocnosti
vyvodenych v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktoré ustavny sud vzhliadol v napadnutom rozsudku
odvolacicho stdu - Krajského sudu v Bratislave. Ide o vady konania spoc¢ivajuce ohladom vnutornej
rozpornosti rozsudku odvolacieho sudu; nedévodné skumanie exekuéného prikazu odvolacim sidom a
napokon nezopakovanie a nedoplnenie dokazovania v rdmci odvolacicho konania, tak ako to vyhodnotil
ustavny sud. Najvy$si sad SR povazuje za potrebné uviest, ze ak ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie ochrany dotknutych zakladnych l'udskych prav a slobdd uznesenim dovolacieho sudu, a to s
odkazom na jeho zavery prijaté vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacicho sudu, ktoré vSak
dovolaci sud nemdze v dovolacom konani napravit’ a zhojit’ inak, ako zruSenim dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (vid bod 69 a 70 ndlezu), bolo by efektivnejSie a hospodarnejSie vec
priamo vratit’ Krajskému sudu v Bratislave, resp. zrusit’ aj dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo napadnuté aj istavnou st'aznost'ou (§ 133 zakona ¢. 314/2018 Z.z.).

25. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené, najvyssi sid Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil
(§ 449 ods. 1 C. s. p.).

26. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vysSke trov konania
(uznesenie Okresného stdu Bratislava I zo dna 8. juna 2020,

¢. k. 33Cb/126/2012-1068), kedZze v danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho
opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov
moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,

aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira najvy$Sieho sudu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym
vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

27. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku okresného sudu, uznesenie o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad.

Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vyske
trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty
(obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012

a 2MObdoV/4/2012).

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid aj o trovach pdvodného konania

a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. V d’alSom konani je sud nizSej inStancie (odvolaci stid) pravnym nazorom dovolacicho sudu viazany
(§ 455 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0(§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
ucinnom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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