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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Halugkovej, v spore Zalobkyne B.. G. S., trvalym pobytom
v U, L. XXX, zastipenej KOTRUSZ - BENCIK, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, ICO: 47
237 252, proti zalovanej G.. I. R., podnikajiicej pod obchodnym menom Q. C., s miestom podnikania v
D., L.. U X, B.: XX XXX XXX, zastipenej bodnarlegal s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 3,
ICO: 51 865 459, o nahradu Skody 8.123,65 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 18C/61/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre sp. zn.
7Co/30/2018 zo dita 07. februéara 2019 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma proti Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dia 20.
oktobra 2015, ¢. k. 18C/61/2014-116 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala nahrady Skody v
sume 8.123,65 eura s Urokom z omeskania vo vySke 5,5 % rocne od 23.05.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania (prvy vyrok).

1.2. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, § 444,§ 445, § 446, § 11, §
13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobkyna si uplatnila narok
na nahradu $kody na zdravi, ktora jej vznikla v désledku trazu, ktory utrpela dia 11. decembra 2012 v
prevadzke zalovanej (zalozia) na S. F. XX v U. posmyknutim sa na klzkej podlahe prevadzky. Narok na
nahradu $kody pozostaval z ndroku na vyplatenie ndhrady za bolest’ vo vySke 1.415,- eur, za stazenie
spolo¢enského uplatnenia 1.049,- eur, z nadhrady uslého prijmu vo vyske 430,35 eur, z ndhrady ucelne
vynalozenych lieCebnych néakladov vo vyske 229,30 eur a z nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- eur. Zalobkyfia Zalobu oddvodnila porusenim vieobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415 a
pravnej povinnosti v zmysle ust. § 420 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika Zalovanou a jej zamestnancami
tym, ze v Case Urazu nebola prevadzka udrziavana v takom stave a neboli vykonané také opatrenia, aby
sa zamedzilo vzniku $kody na zdravi.



1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze dna 11. decembra 2012 doslo v prevadzke Zalovanej ku
Skodovej udalosti, pri ktorej utrpela Zalobkyiia ublizenie na zdravi. Pri skimani zodpovednosti Zalovanej
za Skodu dospel k zaveru, ze zZalovana svoje prevenc¢né povinnosti v zmysle § 415 Ob¢. zékonnika
sphila a poruSenie inej zdkonnej povinnosti preukdzané nebolo. Za nepochybné mal, Ze doslo k
predmetnej udalosti aj k zraneniu zalobkyne. V konani v§ak bolo potrebné posudit’ existenciu pri¢innej
suvislosti medzi vlastnym konanim poskodenej a Skodou, ktorej preukéazanie by zakladalo liberaény
dovod na strane Zalovanej a v kone¢nom dosledku zbavenie sa zodpovednosti. V konani nebolo
preukazané, Zze na podlahe prevadzky sa nachéadzala kaSovita vrstva snehu resp. suvisle roztopeny sneh
vo forme vody. Na fotografidch predlozenych zalobkynou vidiet len odtlacky neocistenych ndh
pripadnych zakaznikov. Tvrdenie zalobkyne, Ze na dlazbe sa nachadzala kasovitd vrstva snehu a
roztopena voda nebolo preukazané ani z predloZzeného videozaznamu. Z videozaznamu bolo zrejmé, ze
po otvoreni dveri predajne sa sneh nachadzal v strede ulice, chodnik bol riadne udrziavany s poukazom
na § 5 bod 2 VSeobecne zaviazného nariadenia Mesta Nitry. Nebolo tiez preukazané, ze koberceky, ktoré
sa nachadzali po vstupe do predajne ,lietali“ a neboli upevnené ako tvrdila Zalobkyna. Naopak, z
videozaznamu jednozna¢ne vyplyva, ze zakaznik, ktory voSiel do predajne pred Zalobkynou a dalSia
zakazniCka, ktora vosla do predajne po pade Zalobkyne, si ocistili obuv na kobercoch; ticto sice boli
posunuté o par milimetrov, ale nie tak, aby si na nich nemohla Zalobkyfa riadne o&istit’ obuv. Zalobkyiia
si po vstupe do predajne neocistila obuv na kobercoch, ktoré pocas jej chodze ostali na svojom mieste,
neSmykali sa. Nasledne zalobkyna vstupila bez naznaku opatrnosti, bez spomalenia a bez toho, Ze by
predvidala, ze sa méze poSmyknut’ (s poukazom na pocasie a upozornenie pred dverami predajne), na
podlahu z dlazby, na ktorej sa Smykla a spadla. I8lo o podlahu z lesklej dlazby, ¢o nepopierala ani
zalovand. Na dverdch predajne bolo upozornenie ,,Pozor Smyka sa“, o potvrdil i svedok - manzel
zalobkyne. Ked’ze i§lo o beznu prevadzku, okresny sud mal za to, Ze nebolo mozné vyzadovat’ zo strany
zamestnancov zalovanej, aby podlaha bola Gplne sucha a nenachadzal sa na nej Ziadny odtla¢ok topanky.
V konani nebolo ani preukazané, Ze by zamestnanci zalovanej odmietli poskytnit’ pomoc Zalobkyni. Ako
prvy priSiel zalobkyni pomoéct jej manzel, ktory bol v Case jej padu vonku, ¢o je zrejmé aj z
videozaznamu. Zamestnanci zalovanej, ktori boli vypocuti ako svedkovia uviedli, Ze Zalobkyni ponukli
stolicku, vodu a pytali sa na moznost privolania sanitky, av§ak Zalobkynu na oSetrenie odviezol jej
manzel.

1.4. Okresny sud uzavrel, ze zalobkyna nedodrzala potrebnii mieru opatrnosti s prihliadnutim na pomery
v mieste Urazu (pred objektom na chodniku roztopeny sneh, upozornenie na moznost’ poSmyknutia sa),
a teda konala v rozpore so v§eobecnou prevencnou povinnostou ustanovenou v § 415 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,OZ*), podl'a ktorého kazdy je povinny si poc¢inat’ tak, aby nedochadzalo ku Skoddm
na zdravi, majetku, na prirode a zivotnom prostredi. KonStatoval, Ze popisané konanie Zalobkyne,
ktorym vyluéne bola spésobena §koda na jej zdravi, bolo konanim z nedbanlivosti, v rozpore s § 415
OZ. Narok zalobkyne nebol dovodny, lebo nebolo preukazané, ze by Zalovana zanedbala svoje povinnosti
a dopustila sa konania zakladajiceho jej zodpovednost' za Skodu na zdravi Zalobkyne a z nej
vyplyvajucich a uplatnenych narokov.

1.5. Rozhodnutie o nadhrade trov konania si okresny sud vyhradil na osobitné rozhodnutie po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, v lehote do 30 dni (§ 151 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
d’alej aj ,,OSP*).

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom zo 07. februara 2019 ¢. k. 7Co/30/2018-
166 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (I. vyrok), uznesenie sudu prvej in§tancie ¢. k. 18C/61/2014-
130 zo dna 18.11.2015 zrusil (II. vyrok) a Zalovanej priznal voé¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske (I11. vyrok).

2.2. V odévodneni na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodal, ze v zmysle
sudnej praxe pouzitie ust. § 415 Ob¢. zakonnika (generalna prevencia) prichddza do tivahy v pripadoch,
ak tu nie je konkrétna pravna uprava, vztahujliica sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje (v
prejednavanej veci neexistuje pravny predpis, ktory by urcoval povinnosti zalovanej a jej zamestnancov v
suvislosti s udrziavanim priestorov v predajni). Pokial’ Zalobkyna namietala nedodrzanie § 5 ods. 2
Vseobecne zavidzného nariadenia Mesta Nitra ¢. 8/1998 o prevadzkovom poriadku pesej zony v spojeni
so zakonom ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, odvolaci sud dodal, ze tvrdenie Zalobkyne o
nesplneni povinnosti Zalovanou ako uzivatel’kou nehnutelnosti (prevadzky zalozne) vykonavat zimni



udrzbu na komunikacii v §irke min. 2 m od prilahlej nehnutelnosti (odhrnutie chodnika pred vstupom do
predajne) nebolo v konani preukdzané, pretoze videozaznam toto tvrdenie nepreukazuje a ku Skodovej
udalosti neprislo pred prevadzkou, ale v priestoroch prevadzky.

2.3. K namietkam zalobkyne ako odvolatel’ky tykajicim sa nedostato¢ného oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku, nesthlasu s tvrdenim sudu prvej inStancie, ze pri vstupe do predajne si neocistila
obuv na kobercoch, Ze tieto zostali na svojom mieste a neSmykali sa a Ze vstapila na dlazbu bez naznaku
opatrnosti, hoci mala predvidat, ze sa mdze Smykat’, odvolaci sud po oboznameni sa s videozdznamom,
ktory je jedinym objektivnym dokazom preukazujicim priebeh Skodovej udalosti v danej veci, dospel k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zalobkyna pri vstupe do predajne nevenovala dostato¢ni
pozornost danym okolnostiam. Vo vypovedi potvrdila, Ze oznam na dverach ,,Pozor §myka sa“ si
nev§imla. Z videozaznamu vyplyva, ze Zalobkyna vstipila do predajne bez toho, aby spomalila, na
¢istiacom koberci si neoCistila obuv, presla po koberci a ked’ vstipila na dlazbu, Smykla sa, spadla a
utrpela traz. Zalobkyfa sice mala obuté ¢izmy s nizkou podrazkou, ale to eite nevyluduje, Ze na nich
nemala zvySky snehu, ktory pri kontakte s hladkou dlazbou mohol spdsobit’ jej poSmyknutie sa.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa poSmykla preto, Ze podlaha bola zneCistena vrstvou kasovitého snehu nebolo
preukazané a zvy$ky mokrych stdp obuvi po predchadzajicich zakaznikoch na podlahe neboli
neprimerané beznej prevadzke predajne v zimnom obdobi. Ani tvrdenie zalobkyne, ze pri¢inou jej padu
bolo aj to, Zze koberce pri vstupe do predajne neboli pevne pripevnené, ale sa Smykali a ze neboli suché
tiez nebolo preukazané. Koberce, ktoré boli v predajni, st bezne pouzivané a na tento ucel urcené pre
¢istiace zony pri vstupnych dverach, vybavené protismykovou tUpravou. Zo zaznamu nevyplyva, ze by
sa koberec, po ktorom zalobkyna presla, poSmykol a v dosledku toho spadla. Je evidentné, ze sa
poSmykla az ked’ stupila na dlazbu (mimo koberca). Zo zdznamu je zrejmé aj to, ze zakaznik ktory vosiel
do predajne pred fou ani zdkazniCka, ktord pri§la po nej, sa na dlazbe neSmykali. Vstupu a pohybu v
predajni venovali zvySent opatrnost, na rozdiel od zalobkyne, ktord nevenovala néleziti pozornost’ danej
situacii, hoci ma tiez prevenéntl povinnost’ v zmysle ust. § 415 OZ.

2.4. Podl'a nazoru odvolacicho stdu Zalovana urobila objektivne mozné opatrenia na predchadzanie
vzniku Skody umiestnenim oznamu na dverdch a zabezpeCenim Cistiacich kobercov pri vstupe do
predajne, ako aj udrzanim cCistoty podlahy v predajni zodpovedajucej pomerom v danom momente
(zimné obdobie, topiaci sa sneh vonku), preto jej nemozno vytykat' porusenie povinnosti vyplyvajucej z
ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Prevenéna povinnost’ totiz neznamena, Ze ide o povinnost’ absolitnu,
ktora za kazdej situacie zabezpeli, Ze k ziadnej $kode nepride. V zmysle ust. § 415 OZ kazdy je povinny
zachovavat’ taky stupefl pozornosti, ktory mozno od neho vzhladom ku konkrétnej situdcii rozumne
pozadovat’ a ktory je objektivne sposobily zabranit’ alebo o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kody na
zivote, zdravi alebo majetku. Uvedené ustanovenie ale neuklada povinnost’ predvidat’ kazdy v buducnosti
mozny vznik Skody. Ak niekto nekond so vSeobecne urc¢enou pravnou povinnostou, chova sa
protipravne a postihuje ho za to ob¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu (§ 420, § 421). Vseobecna
zodpovednost’ za Skodu podla ust. § 420 Ob¢. zdkonnika je zalozen4d na sucasnom splneni Styroch
podmienok - poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, vztah pri¢innej suvislosti medzi porusenim
povinnosti a §kodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti znamenda rozpor medzi tym, ako fyzicka
¢i pravnicka osoba skuto¢ne konala alebo opomenula konat’ a tym, ako konat” mala, aby spila svoje
povinnosti. Nedodrzanie v§eobecnej prevencnej povinnosti je tiez poru§enim pravnej povinnosti v zmysle
ust. § 420 ods. 1 OZ; je teda jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

2.5. Z vysSie uvedené¢ho podla odvolacicho sidu vyplyva, Ze Zzalobkyna nepreukazala existenciu
protipravneho konania Zzalovanej. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obc.
zakonnika st kumulativne, ¢o znamena, Zze v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je dana tato
zodpovednost’. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je opodstatnené, lebo smeruje
proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie, ktoré spoCiva na spravnom zavere, ze nie su splnené podmienky
zodpovednosti Zalovanej za Zzalobkyfiou uplatnenu Skodu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o
judikatiru tykajicu sa vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 OZ (rozsudky NS CR sp. zn.
25Cdo/1369/2006, sp. zn. 25Cdo/618/2001, sp. zn. 33Cdo/932/2004, sp. zn. 25Cdo/1427/2001,
25Cdo/2308/2005, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3Cdo/133/2007, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 11C0/423/2015 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn 14Co/366/2017).

2.6. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a v odvolacom konani uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu



trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny tradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujuc, Ze nespravnym procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskutociiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tym, ze
»rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena®.

3.3. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovant pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka
uviedla, ze odvolaci sud sa zadkonnym spdsobom nevysporiadal s dé6vodmi odvolania podan¢ho proti
rozsudku sudu prvej inStancie a nezjednal napravu v nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktory v rozsudku nedostato¢nym a nespravnym spdsobom vyhodnotil dokazovanie vo veci.
Procesny postup sudu prvého stupna odvolaci stid hodnotil tendenéne, jednostranne, ucelovo ich
zbagatelizoval a bez pravneho zékladu odmietol vSetky ddkazné prostriedky. Nedovodnym odmietnutim
kompletného dokazného prostriedku predloZzeného Zalobkyiiou odvolaci sud nezakonne poprel podstatu a
zamer podanej zaloby k meritu veci. Mala za to, Ze procesné pochybenie odvolacieho sudu spoc¢ivalo v
nevyzvani stran k vyjadreniu sa k spochybnenej doveryhodnosti dokazov a taktiez zopakovaniu
dokazovania, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo arbitrarne.

3.4. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
dovolatel’ka uviedla, ze pravna otazka doposial dovolacim sudom nerieSend spociva vo vymedzeni
rozsahu prevencnej povinnosti prevadzkovatela prevadzky a jej navStevnika v pripade subehu ich
prevenénej povinnosti. V zmysle argumentacie dovolatel’ky rozsah prevencnej povinnosti zalovanej musi
byt bezpochyby $irsi, nez len spocivajici v uvedeni oznamu na dverach prevadzky a poloZeni rohoZi pri
dverach. NavySe prevencnou povinnostou musi byt zabezpecend ochrana zdravia a majetku
navstevnikov prevadzky v pripade, ak sa spravaju obvyklym sposobom.

4.1. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespocivajice na nespradvnom pravnom posudeni veci a neporusujuce pravo
dovolatelky na spravodlivy proces. Ziadala, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, eventudlne zamietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni zotrvala na namietkach uvedenych v dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom
na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 b/ CSP), av§ak nie je dovodné.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami
(pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03). Jeho suastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).
Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
porusenie istavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

9. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namietala, Ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne ucinky alebo vecné
suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového (§ 124 CSP) ide o namietku nedostato¢ného
odovodnenia, pripadne nepreskumatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka de facto namietala aj nespravne vyvodené skutkové
zavery vyplyvajuice z nedostato¢ne vykonaného dokazovania, spoclivajice v nevysporiadani sa
odvolacim stidom zakonnym spdsobom s doévodmi odvolania podaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Odvolaciemu sudu tiez vytkla nezjednanie napravy nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie spo¢ivajucom vo vyhodnoteni dokazov nedostatocnym a nespravnym spdsobom aj to, ze
procesny postup okresné¢ho stidu hodnotil tendencne a jednostranne, ked’ ucelovo zbagatelizoval a bez
pravneho zakladu odmietol vSetky dokazné prostriedky. Neddévodnym odmietnutim kompletného
dokazného prostriedku predloZzeného zalobkynou odvolaci sid podla dovolatel’ky nezakonne poprel
podstatu a zamer podanej zaloby k meritu veci. Za procesné pochybenie odvolacieho sidu oznacila
nevyzvanie strdn na vyjadrenie k spochybnenej doveryhodnosti dokazov a zopakovaniu dokazovania,
¢im sa jeho rozhodnutie stalo arbitrarne.

11. V stvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sid poukazuje na to, ze pravomoc konat’ o
veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie
je ¢astou obcianskeho sporového konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo
veci. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z Gstavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajica z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12. K dovolatelkou vytykanym nedostatkom v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie najvyssi stid pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Na druhej strane
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz



vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia Gstavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 CSP), a to ,.,rovnost’ zbrani v civimom konani,
ktora vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt
neprimerané (IV. US 468/2018).

13.1. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil v postupe sudov nizSich in$tancii pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni predstavujice porusenie prava zalobkyne na spravodlivé
sudne konanie. Okresny std vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu.
Cely priebeh Skodového deja, od okamihu vstupu zalobkyne do prevadzky zalovanej az do jej padu, je
zaznamenany na videozazname, podlaha zaSpinend od odtlackov obuvi zakaznikov predajne (bez
zalobkynou tvrdenej kaSovitej vrstvy snehu alebo z neho roztopenej vody) je zachytena aj na
fotografiach zhotovenych manzelom zZalobkyne. Wkonanie tychto dékazov je aj podla dovolacicho sudu
(ktory je viazany v zmysle § 442 CSP skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud), v spojeni so
svedeckymi vypoved’ami manzela zalobkyne B.. B. S. (ktory priebeh $kodového deja Eakajuc Zalobkyiiu
vonku na ulici nevidel) a zamestnancov Zalovanej, postacujuce pre skutkové zavery, ku ktorym dospeli
okresny aj krajsky sud. VSetky vykonané dokazy sudy v zakladnom konani vyhodnotili v stlade s § 191
CSP kazdy jednotlivo aj vSetky vo vzajomnej stvislosti. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov stdmi
nizS§ich stupnov nezistil pochybenia, ktoré by bol v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka
skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti. Rovnako dovolaci sid nezistil nijaké pochybenie
sudov niz§ich inStancii spocivajuce v nevykonani navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, pretoze skutkovy stav bol z vykonanych dékazov ustaleny spravne.

13.2. Dovolatel’ka namietala, Ze procesné pochybenie odvolacicho sudu spocivalo v nevyzvani stran k
vyjadreniu sa k spochybnenej doveryhodnosti dokazov a taktieZ zopakovaniu dokazovania, ¢im sa jeho
rozhodnutie stalo arbitrarne. Dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu nedoSlo k zmene
rozsudku stdu prvej inStancie, a preto odvolaciemu stdu nevyplyvala povinnost’ v zmysle § 382 CSP
vyzvat’ strany konania na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanovenia v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, nakol’ko v prejednavanom spore sa nejednalo
o takuto procesnu situdciu. Odvolaci sud sa totiz pri rozhodovani obmedzil iba na obozndmenie sa s
obsahom spisu.

14. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len
to, ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné zdoraznit, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (II. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika (strany sporu) na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. V kontexte poziadaviek riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu ako suc€asti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a zakladnych slobod dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatra Europskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika



na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

16. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v niCom neopodstatiiuje tvrdenie Zalobkyne, ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny. Podla ndzoru dovolacieho
sudu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu naleZitosti v zmysle § 393 CSP.

17. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristipil k postudeniu jej dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovi otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

20. Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel’ka oddvodnila tym, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

21. Dovolatel’ka definovala za otdzku zésadného pradvneho vyznamu ,,vymedzenie rozsahu prevencnej
povinnosti prevadzkovatela prevadzky a jej navStevnika v pripade sibehu ich prevenénych povinnosti®.

22. V suvislosti s touto pravnou otdzkou dovolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom spore nebolo
rozhodujicim zodpovedanie resp. posudenie rozsahu prevenénej povinnosti tej-ktorej sporovej strany.
Otazkou zasadného pravneho vyznamu, nevyhnutnou pre rozhodnutie vo veci samej, bolo posudenie
existencie zodpovednosti zalovanej za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika. Téato
pravna norma pre vznik zodpovednosti za Skodu predpokladd kumulativne splnenie Styroch podmienok -
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, vzt'ah pri¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti a
Skodou a zavinenie. Porusenie pravnej povinnosti znamena rozpor medzi tym, ako fyzicka ¢i pravnicka
osoba skuto¢ne konala alebo opomenula konat’, a tym, ako konat’ mala, aby sphila svoje povinnosti.
Nedodrzanie vSeobecnej prevencnej povinnosti zakotvenej v § 415 OZ je tiez poruSenim pravnej
povinnosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika; je teda jednym zo zakladnych predpokladov



zodpovednosti za $kodu. V zmysle rozhodnutia odvolacieho stdu zalovana urobila objektivne mozné
opatrenia na predchadzanie vzniku Skody umiestnenim oznamu na dverdch a zabezpeCenim cCistiacich
kobercov pri vstupe do predajne ako aj udrzanim ¢istoty podlahy v predajni zodpovedajicej pomerom v
danom momente (zimné obdobie, topiaci sa sneh vonku), preto jej nebolo mozné vytykat porusenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika. Preven¢na povinnost totiz
neznamena, ze ide o povinnost’ absolutnu, ktora za kazdej situacie zabezpeci, Ze k ziadnej $kode nepride.
Na zéklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze vzhladom na nepreukdzanie vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika u Zalovanej (ktord podla zaverov
niz§ich sudov neporusila pravnu povinnost - prevencni povinnost’ podla § 415 OZ ako tvrdila
zalobkyna), nie je v danom pripade relevantné a potrebné posudzovat rozsah prevencnej povinnosti
medzi Zalobkyiiou a Zalovanou. Otazkou, ktora mala v prejednavanom spore pre rozhodnutie zasadny
pravny vyznam, bola otdzka posudenia vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 CSP na strane
zalovanej, nie otdzka subehu prevencnych povinnosti zalobkyne a Zalovanej (ktoru otdzku sudy v
zakladnom konani ani nerie$ili).

23. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietok dovolatelky, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP a rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je v tejto Casti pripustné podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, avSak nie je dovodné. Z uvedenych dévodov dovolaci sud
dovolanie dovolatel’ky uplatnené podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ zamietol
podla § 448 CSP.

24. Zalovana bola v dovolacom konani Gispesna, preto jej dovolaci siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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