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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: M. K., narodend XX. A. XXXX, bytom v S., Q. C.. XXX/X, pravne zast.: JUDr. Lenkou
Slavikovou, advokétkou so sidlom v Prievidzi, Nabr. sv. Cyrila &. 47, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenziciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo
14. oktébra 2020, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9880 Ant, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 08. marca 2021, ¢.k. 14Sa/11/2020-70,tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného zamiet a.

Zalobkyna m 4 n 4 r o k na nadhradu trov kasa¢ného konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 08. marca 2021, ¢.k.
14Sa/11/2020-70 podla § 191 ods. 1 pism. e/zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP“) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného =zo 14. oktébra 2020, Cislo:
UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9880 Ant v spojeni s prvostupiovym spravnym rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 11. juna 2020,
Cislo:PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/48809-5 a vec vratil prvostupiiovému organu na d’al$ie konanie.
Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie z
11. jona 2020, ktorym podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon €. 447/2008 Z.z.*) nevyhovel ziadosti Zalobkyne z 30. aprila 2020 a nepriznal jej
petlazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - p. D. E., nar. XX. M. XXXX (matka).

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej SSP a
dospel k z&veru, Ze spravne organy nezistili v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav, ¢o malo za nésledok
nezakonnost’ ich rozhodnuti.

3. Krajsky sud mal preukazané, ze stupen odkazanosti matky zalobkyne bol v zmysle prilohy ¢. 3 zakona
¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zédkon) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 448/2008 Z.z.*) uréeny na 85
bodov, ¢o predstavuje II. stupeil odkézanosti. Néasledne zalovany ako odvolaci orgén takto urceny
rozsah odkazanosti prehodnotil na 50 bodov, ¢o predstavuje IV. stupen odkazanosti. Ani nanovo uréeny
stupent odkazanosti v§ak neoddvodinoval priznanie poZzadovaného prispevku. Uviedol, ze v lekarskych
spravach matky Zalobkyne je opakovane uvadzana ako jej diagnéza aj zmieSana demencia, respektive
encefalopatia. Z poslednej lekarskej spravy MUDr. M., neurologi¢ky z 30. septembra 2020 vyplyva, ze
MMSE posudzovanej osoby je 23 bodov, ¢o predstavuje patologicky nalez, poskodenie mierneho az
stredne tazkého stupna. Ide o pokles z 27 bodov na 23 bodov. V tomto smere krajsky sud dalej
uvadzal, ze v odvolacom konani zalobkyna spravnemu orginu pisomne oznamila, Ze nie je mozné
predlozit’ posudkovému lekarovi aktualnu spravu o zdravotnom stave matky, nakol’ko je objednana na
vySetrenie az na september a skor ju nevySetria. Zo spravy neurologicky MUDr. M. z 30. septembra
2020 bolo zistené, ze doslo pri teste kognitivnych funkcii (MMSE) k poklesu na 23 bodov. ISlo teda o
podstatni informéciu ohladne zdravotného stavu matky zalobkyne, teda osoby, ktorej odkazanost’ je
predmetom posudzovania. Uvedend skuto¢nost’ bola zistena a zdokumentovana pocas administrativneho
konania a je teda dokazom ohladne zdravotného stavu matky Zalobkyne v ¢ase rozhodovania
zalovaného. Nejde o zdokumentovanie zhorSenia zdravotného stavu posudzovanej osoby, ktoré by bolo
dovodom pre podanie novej ziadosti. Je zrejmé, Ze k takejto progresii zhorSenia kognitivnych funkcii
matky Zalobkyne doslo eSte pocas administrativneho konania, priCom ide o skuto¢nost’ podstatnu pre
posudenie veci.

4. Vzhladom na tieto dovody, krajsky sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim a vrateniu veci prvostupfiovému spravnemu organu na d’al$ie konanie.

5. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze v konani Gspe$nej Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania.

1.
6. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Zalovany sa so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sad, nestotoznil. Uviedol, Ze postupoval v stlade s
ustanoveniami zakona ¢. 447/2008 Z.z., pri posudeni zdravotného stavu matky sa vychadzalo z
predlozenej zdravotnej dokumentécie, ktora mal k dispozicii, t.j. z vySetrenia v§eobecného lekara pre
dospelych z 03. aprila 2020, z prepustacej spravy z hospitalizacie na oddeleni pre dlhodobo chorych v
Bojniciach (19. februar 2020 - 03. marec 2020), z prepuStacej spravy z hospitalizicie na
traumatologickom oddeleni v Bojniciach (13. februar 2020 - 19. februar 2020), z rehabilitatného
vySetrenia z 03. marca 2020 s tym, ze iné lekarske nalezy do 14. oktobra 2020 neboli Zalovanému
dorucené. K poukazu zalobkyne na lekdrsku spravu z 30. septembra 2020 uviedol, ze tato spravu k
dispozicii nemal, bola doruéena az krajskému stdu spolu so Zalobou. Zalobkyfa sice vo svojom odvolani
uviedla, Ze matkino vySetrenie bolo odloZené na mesiac september 2020, av§ak nekonkretizovala, o aké
vySetrenie sa malo jednat, neuviedla ani presny datum vySetrenia a ani nebola odvolaciemu spravnemu
organu doru¢ena ziadost’ o prerusenie konania. V tejto stvislosti odkazal na § 57 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého fyzickd osoba, ktora je ucastnikom pravnych vzt'ahov vo veciach
kompenzécie, preukazu a parkovacieho preukazu, je povinnd preukazat' skutoCnosti rozhodujuce na
priznanie penazného prispevku na kompenzaciu, na jeho vysku alebo vyplatu. Potom podla nazoru



zalovaného, mala Zalobkyna dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni tykajicich sa zdravotného
stavu. Na podporu uvedeného nazoru poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20S/97/2013. Pre uplnost’ dodal, ze pokles kognitivaych funkcii (MMSE) u posudzovanej osoby z 27 na
23 bodov nie je rozhodujuci pre posudenie jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, nakol’ko ide o
MMSE, ktoré dokazuje miernu poruchu kognitivnych funkcii a pri tomto stupni postihnutia nie je nutny
celodenny dohlad.

9. K poukazu krajského sudu na to, Ze spravne organy ¢o do urcenia stupna odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby prijali rozdielne zavery (prvostupniovy spravny organ urcil 85 bodov, ¢o predstavovalo
II. stupen odkazanosti a Zalovany ako odvolaci organ takto uréeny rozsah odkazanosti prehodnotil na 50
bodov, ¢o predstavovalo IV. stupen odkazanosti) Zalovany uviedol, ze preskiimaval napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu ¢o do vyroku, ako aj odovodnenia, vykonal samostatne lekarsku a socialnu
posudkovu ¢innost’.

10. Uzavrel, ze v ramci odvolacicho konania, pred vydanim rozhodnutia zistil presne a uplne skuto¢ny
stav veci, vyziadal lekarsky posudok, vykonal socidlne $etrenie, vypracoval komplexny posudok, u
matky Zalobkyne boli zohl'adnené vSetky aspekty zdravotného postihnutia, v odévodneni rozhodnutia
uviedol vSetky dokazy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a z akych Zzalobkyiou predlozenych lekarskych nalezov vychédzal, Zalobou napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, konal a rozhodoval na zaklade riadne
zisteného skuto¢ného stavu veci a z dokazov predloZzenych samotnou Zalobkynou a vec spravne pravne
posudil.

11. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne konanie zastavil.

I1I.

12. Zalobkyna sa ku kasatnej staznosti Zalovaného vyjadrila podanim doruenym stdu diia 15. aprila
2021.

13. S tvrdeniami uvadzanymi Zalovanym vyjadrila nestihlas, v priebehu spravneho konania telefonicky
kontaktovala urad s tym, ze z dévodu pandemickej situdcie nebolo mozné objednat’ matku na vySetrenie
skor a z objektivnych pric¢in nebolo v moznostiach Zalobkyne predlozit' dokaz - lekdrsku spravu z 30.
septembra 2020 do terminu, ktory urad pozadoval. Napriek tomu, ze tuto skuto¢nost’ dala uradu na
vedomie a Ziadala o su¢innost’, trad jej nevyhovel. V tomto smere teda namietala poruSenie § 3 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®; pozn. sudu). Z toho doévodu aj vyjadrenie zalovaného ohladom dokazného bremena
povazovala za zavadzajice, nakolko konanim tradu jej nebolo umoznené predlozit vSetky dokazy,
ktorych existenciu, respektive vznik v budicnosti riadne avizovala.

14. Navrhla, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalovaného zamietol.
Iv.

15. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru¢ené Zzalovanému dna 15. aprila 2021 na vedomie.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost

zalovaného nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

22. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

23. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

25. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSPzrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného zo 14. oktobra
2020, Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020

/9880 Ant v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza z 11. jona 2020, Cislo: PDI1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/48809-5 a vec vratil
prvostupiiovému orginu na daliie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil prvostupniové rozhodnutie z 11. juna 2020, ktorym podla § 40 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti zalobkyne z 30. aprila 2020 a nepriznal jej penazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby - p. D. E., nar. XX. M. XXXX (matka).

27. Zakon ¢&. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

28. Cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socialneho za¢lenenia fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej

dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zakonom. (§ 1 ods. 2)

29. Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar



prislu§ného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma s
lekdrom so Specializiciou v Specializatnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekdrom so Specializaciou v
Specializacnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnu ambulantnt starostlivost’ pre deti a dorast,
alebo s lekarom so Specializaiciou v prislusSnom S$pecializacnom odbore a socidlnym pracovnikom
prislusného organu.

30. Podla § 11 ods. 3 veta prvd zékona ¢. 447/2008 Z.z., pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacieho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat opatrovanic a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny stihlas podl'a § 40 ods. 6 (d’alej len
"lekarsky nalez"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

31. Podla § 11 ods. 9 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., posudkovy lekar méze predvolat’ fyzickii osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predloZzeného lekarskeho nalezu alebo odborného Ilekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v
prislusnom $pecializacnom odbore alebo je potrebné overit’ objektivnost’ alebo Uplnost’ diagnostického
zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovane]
fyzickej osoby.

32. Podl'a § 11 ods. 10 zékona ¢. 447/208 Z.z., posudkovy lekar je povinny pozvat fyzicku osobu na
posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzickd osoba pisomne poziada alebo poziada podanim
ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.

33. Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom lekarskej posudkovej ¢innosti je
lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podl'a § 14 a termin opitovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

34. Podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., socialna posudkova ¢innost’ na uéely tohto zakona je

a/ posudzovanie individudlnych predpokladov fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

b/ posudzovanie rodinného prostredia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢/ posudzovanie prostredia, ktoré ovplyviluje zaclenenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spolo¢nosti,

d/ posudzovanie vSetkych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla
§l14a

e/ navrhovanie kompenzacii v jednotlivych oblastiach.

35. Podl'a § 13 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z.z., socialna posudkova ¢innost’ sa vykonava za ucasti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy na
rieSenie svojej socidlnej situdcie. Socidlna posudkova €innost’ sa moze vykondvat’ aj za Ucasti fyzickej
osoby, ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urci a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrziava.

36. Podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z.z., vysledkom socialnej posudkovej ¢innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzécie, ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo vSetkych jej oblastiach.

37. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na
zaklade posudkového zéveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypractiva komplexny posudok na ucely
kompenzacie, ktory obsahuje

a/ mieru funk¢nej poruchy,



b/ vyjadrenie, ze ide o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c/ socidlne dosledky t'azkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzécie,

d/ navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f/ vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g/ termin opdtovného postudenia zdravotného stavu, ak ho ur¢i posudkovy lekar,

h/ odévodnenie komplexného posudku.

38. Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora dovrsila Sest’ rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1
odkazana na opatrovanie, osobne opatruje fyzickd osoba uvedend v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej
osobe, ktoré opatruje, poskytnut’ peiiazny prispevok na opatrovanie.

39. Podla § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. 10 )[odkaz na § 49 ods. 10 a 12 a priloha ¢. 3 zidkona ¢. 448/2008 Z.z. o

socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov].

40. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konaniec o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spradvnom konani 50) s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

41. Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
v§eobecného predpisu o spravnom konani 50) sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na
konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

42. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

43. Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprédvne organy su povinné postupovat’ v konani v tuzkej
suc¢innosti s €astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

44, Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

45. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit' presne a Uplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len

navrhmi uéastnikov konania.

46. Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, ti€astnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

47. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

48. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.



49. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

50. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

51. Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

52. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej ¢asti administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze

- zalobkyna ziadostou z 30. aprila 2020 na predpisanom tla¢ive poZiadala o poskytnutie penazného
prispevku na opatrovanie,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 11. jina 2020, Cislo:
PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/48809-5 nevyhovel ziadosti zalobkyne o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 10. juna 2020, (podla
ktorého matka zalobkyne nie je odk4dzana na opatrovanie) a vychadzajiici z vyhotoveného Lekarskeho
posudku z 29. méja 2020 a Posudkového zdveru z 12. maja 2020 vyhotoveného v ramci socilnej
posudkovej ¢innosti],

- na odvolanie Zalobkyne Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo 14. oktdbra 2020,
Cislo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/9880 Ant zamietol odvolanie alobkyne a prvostupiiové
sprévne rozhodnutie z 11. jina 2020 potvrdil

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 25. septembra 2020,
(matka zalobkyne nebola opakovane odkazand na opatrovanie) a vychadzajici z vyhotoveného
Lekarskeho posudku z 31. augusta 2020 a zaverov plynicich z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti
uskuto¢nenej dna 05. augusta 2020].

53. Najvyssi sud po preskimani stidneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného konstatuje,
ze v rozsahu, v akom krajsky sud vec posudzoval, nie je dana tiplna opodstatnenost’ dovodov, ktoré
zalovany uplatnil v podanej kasa¢nej staznosti.

54. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze matka zalobkyne je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 60 %; spornou vSak zostala otazka, ¢i zdravotny stav matky
zalobkyne ¢o do ustalenia stupna odkazanosti podla § 49 ods. 10 a 12 zakona ¢. 448/2008 Z.z. vratane
jeho prilohy ¢. 3 v spojeni s § 14 ods. 4 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. oddvodiuje odkazanost’ v takom
stupni, ktory by zakladal splnenie podmienok pre priznanie penazného prispevku na opatrovanie.

55. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravnym organom predovsetkym vytkol, ze

- matka Zalobkyne bola posudena v zmysle prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z.z. az dvakrat s tym, ze
oba spravne organy vychadzali z rovnakych lekarskych sprav, ako aj informacii, ktoré telefonicky
poskytla zalobkynha a aj napriek tejto skutoénosti dospeli k znacne rozdielnym zaverom, ked
prvostupiiovy spravny organ najprv ur¢il odkazanost’ matky zalobkyne na 85 bodov, comu zodpovedal
II. stupen odkazanosti a nasledne zalovany na 50 bodov, ¢omu zase zodpovedal IV. stupeni odkazanosti,
- v odvolacom konani Zalobkyia spravnemu organu pisomne oznamila, Ze nie je mozné predloZit’
posudkovému lekarovi aktualnu spravu o zdravotnom stave matky, nakolko matka Zalobkyne bola
objednand na vySetrenic az na september s tym, Ze skor ju nevySetria, priCom spravny organ tuto
skutocnost’ (ozndmenu aj telefonicky) neakceptoval a vydal komplexny posudok a néasledne napadnuté
rozhodnutie.



56. Najvyssi sad vo vztahu k prvému zaveru krajského sudu uvadza, Ze podla vysSie citovaného
ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku (v spojeni s § 53 ods. 1,2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.),
odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Pokial’ potom odvolaci spravny organ vykonal opédtovne
dokazovanie tak formou lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z.), ako aj formou
socialnej posudkovej ¢innosti (§ 13 zakona ¢. 447/2008 Z.z.) a zavery z nich plyntice zhodnotil vo
forme vyhotoveného komplexného posudku, relevantny podklad pre nésledné vydanie rozhodnutia
zalovaného ako odvolacieho spravneho organu predstavoval prave Komplexny posudok z 25. septembra
2020. Navyse najvyssi sud dava do pozornosti ustanovenie § 15 ods. 7 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., v
zmysle ktorého komplexny posudok straca platnost, ak sa vypracoval novy komplexny posudok ako
podklad na rozhodnutie o penaznom prispevku na kompenzaciu a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Tato skuto¢nost’ bola zaroveil uvedena v poslednom odseku prislusného komplexného
posudku z 25. septembra 2020. Preto tvrdenie krajského stidu najvy$si sud vyhodnotil ako
neopodstatnené.

57. Na druhej strane sa v8ak najvy$§i sud stotoznil so zaverom krajského stdu, ze prvostupiovy
spravny orgéan nedostato¢ne vyhodnotil pisomné (a taktiez telefonické) oznamenie urobené Zalobkynou v
priebehu spravneho konania, podl'a ktorého Zalobkyna spravnemu organu oznamila, Ze nemoze predlozit’
posudkovému lekarovi aktualnu spravu o zdravotnom stave matky, nakolko matka Zalobkyne bola
objednana na vySetrenie a¥ na september bez moZnosti jej skor§icho vySetrenia. Zalovany postup
spravneho organu povazoval za suladny so zakonom a bez ohl'adu na skuto¢nosti uvadzané zalobkynou
v konani pokradoval a dita 25. septembra 2020 vydal komplexny posudok. Zalovany v podanej kasa¢nej
staznosti tento postup oddvoditoval predovsetkym s poukazom na povinnost’ Zalobkyne preukazat
opodstatnenost’ svojich tvrdeni, d’alej tym, Ze zalobkyna nekonkretizovala, o aké vySetrenic sa malo
jednat,, neuviedla ani presny datum vySetrenia a ani nebola odvolaciemu spravnemu organu dorucend
ziadost' o prerusenic konania. V tomto smere najvy$S$i std uvadza, Ze zalobkynha podala proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu z 11. jina 2020 odvolanie, v ktorom (okrem in¢ho) ziadala o
preskiimanie lekarskeho posudku s tym, Zze zdravotny stav matky mal byt opakovane posudzovany v
mesiaci september 2020. Podanému odvolaniu zodpovedd Uradny zaznam spisany prvostupiiovym
spravnym organom dia 08. jula 2020, podla ktorého urad telefonicky kontaktoval zalobkynu cit.: (...) z
dévodu dolozenia novych vySetreni - geriatrického vySetrenia (MMSE a Bar. testu), ktory posudkova
lekarka Ziadala dolozit' k podanému odvolaniu. Pani M. K. uviedla, Ze poZzadované vySetrenie nie je
mozné dolozit, pretoze jej matka D. E. je na geriatrické vySetrenie objednana az v mesiaci september a v
sucasnosti ju na uvedenom oddeleni nevysetria.* Z uveden¢ho vyplyva, ze namietka Zalovaného, podla
ktorej Zalobkyna nekonkretizovala, o aké vySetrenie sa malo jednat, neobstoji. Z prislu§ného tradného
zaznamu jednoznaéne vyplyva, predloZenie akych vySetreni bolo potrebné (MMSE test a Bartelov test) s
tym, Ze tieto boli navySe Ziadané samotnou posudkovou lekarkou. Pokial’ zalobkyna neuviedla presny
datum vySetrenia, spravny organ mal postupovat’ vo svetle zdsady sucinnosti plynacej mu z § 3 ods. 2
Spravneho poriadku (v spojeni s § 53 ods. 1,2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.) a pokial mu nepostacovalo
oznamenie dal§icho vySetrenia $pecifikovaného zalobkynou iba mesiacom, ale vyZadoval aj konkrétny
datum daného vySetrenia, ni¢ mu nebranilo o uvedent informaciu Zalobkyiniu poziadat. Najvyssi sad
d’alej uvadza, ze aj vzhladom na kolisavé hodnoty MMSE testu u matky Zalobkyne (marec 2019 - 22
bodov, neskor 27 bodov, september 2020 - 23 bodov) bolo ziaduce aj vzhl'adom na povinnost’ iplného a
presného objasnenia skutocného stavu na vysledok lekarskeho vysetrenia pockat’. Z lekarskej spravy z
neurologickej ambulancie z 30. septembra 2020 odhliadnuc od znizenia hodnoty MMSE testu z 27
bodov na 23 bodov vyplyva syndrom demencie, hypomobilita - s tym, ze chddza je mozna iba s
pomocou 1 FB a istenim jednej osoby. Prislusny oSetrujici lekar - neurolog opakovane skonStatoval, Ze
u matky zalobkyne je ziaduci opatrovatelsky dozor, usmerfiovanie, pomoc pri tkonoch bezného dna,
pricom k tymto zaverom dospeli aj ini oSetrujuci lekari v lekarskych spravach, ktoré Zalobkyina v
priebehu spravneho konania predlozila. V tomto smere najvy$si sud tiez uvadza, Ze odporucania
oSetrujicich lekarov nie st pre posudkovych lekarov zavdzné, avSak to neznamend, ze ich maja
ignorovat’ bez toho, aby tieto vyslovené odporu¢ania nevyhodnotili v stivislosti s celkovym stavom a
vSetkymi k tomu prisluchajucimi okolnostami jestvujucimi na strane matky zalobkyne. Najvy$si sud
podotyka, ze aj vzhl'adom na diagnostikovanu chronicku ischemicku chorobu srdca NYHA III (tato



diagnéza bola zaroven uréena za rozhodujlice zdravotné postihnutie), zlomeninu stehennej kosti a
dovody, ktoré tomu predchédzali (zatoCenie hlavy a nésledny pad), ako aj d’alSie ochorenia (zmieSana
demencia, inkontinencia mocu III) bolo ziaduce, aby posudkovi lekari vSetky tieto skutocnosti na ucely
rozhodovania o odkazanosti matky Zalobkyne ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo
vzajomnom suhrne vyhodnotili. S odkazom na zavery plyntce z lekarskej spravy z 30. septembra 2020,
neobstoji ani konstatovanie posudkového lekara obsiahnuté v lekarskej sprave z 31. augusta 2020, ze
mobilita je limitovand bezprostrednym stavom po zlomenine l'avého stehna.

58. Len pre uplnost’ a na zaver povazuje najvyssi sud za potrebné sa vyjadrit’ aj k namietke Zalobkyne,
ktorou tato namietala nedostatoéné bodové hodnotenie poloziek ¢. 10 a 11 prilohy ¢. 3 zakona ¢.
448/2008 Z.z. S uvedenou namietkou (a podla nazoru najvyssicho sudu podstatnou namietkou) sa sice
krajsky sud nevyporiadal, av§ak zruSenie rozsudku z tohto dovodu by bolo nehospodarne, nakolko
krajskym stidom vyslovena dévodnost’ spravnej zaloby ¢o do iné¢ho bodu bola plne postacujica. Podla §
14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je fyzicka osoba odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti
na pomoc ingj fyzickej osoby je V. alebo VI. podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 448/2008 Z.z., podla ktorého odkazanost’ fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa
posudzuje podla prilohy ¢. 3 (§ 49 ods. 10) s tym, ze pri posudzovani jej odkdzanosti sa dosiahnuté
body podla prilohy ¢. 3 bod A v prvom bode az dvaniastom bode scitaji. Na dosiahnutie asponn V.
stupna odkazanosti je potrebné dosiahnut 25 az 44 bodov. V predmetnej veci bol stupen odkéazanosti
stanoveny na 50 bodov, ¢omu zodpoveda IV. stupeii odkazanosti. Zalobkyta v podanej spravnej Zalobe
namietala nespravne ohodnotenie polozky ¢. 10 - Orientacia v prostredi a polozky ¢. 11 - Dodrziavanie
lie€ebného rezimu, s ¢im sa najvy$si sud stotoziiuje. Polozka ¢. 10 obsahuje celkovo desat’ tikonov
orientdcie v prostredi s tym, Ze v zmysle zdznamu zo socialnej posudkovej ¢innosti z 05. augusta 2020
vyplyva iba zaver, ze matka zalobkyne je cit.: ,,v domdcom prostredi orientovana, funguje staropamat’,
mimo domu s dcérou” ¢o vSak nedava odpoved na dalSie v uvedenej polozke obsiahnuté ukony
orientacie v prostredi. Najvyssi sud len dodava, ze 0 bodov prindlezi fyzickej osobe len vtedy, ak je tato
pri vac¢§ine ukonov orientacie v prirodzenom prostredi odkédzana na pomoc inej fyzickej osoby, 5 bodov,
ak je fyzicka osoba minimalne pri dvoch ukonoch orientacie v prirodzenom prostredi odkdzand na
pomoc inej fyzickej osoby a 10 bodov vtedy, ak je fyzicka osoba schopna vykonavat’ vsetky ukony
orientacie v prirodzenom prostredi. Rovnako polozka ¢. 11 obsahuje celkovo 5 tikonov dodrziavania
liccebného rezimu s tym, ze v zmysle prislusného zdznamu vyplyva, Ze cit.: ,,predpis a davkovanie
dcéra®, ¢o vSak neposkytuje odpoved na otazku, ¢i je matka zalobkyne schopnd samostatne dodrziavat’
pokyny oSetrujiiceho lekara s tym, ze 0 bodov sa udeli v pripade, ak fyzické osoba je pri vac§ine ukonov
dodrziavania liecebného rezimu odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby, 5 bodov vtedy, ak je fyzicka
osoba minimalne pri dvoch ukonoch dodrziavania liecebného rezimu odkazana na pomoc inej fyzickej
osoby a 10 bodov, ak fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky tkony dodrziavania liecebného
rezimu.

59. Vzhl'adom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud namietky Zalovaného uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’Ze tieto neboli spdsobilé spochybnit vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud v stlade s § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP, nakol’ko zalobkyna bola v kasaénom konani plne Gispesna.

61. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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