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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z., byvajiiceho v E., 2/ O., byvajucej v E., 3/ S.,
byvajiceho v E., 4/ D., byvajiucej v E., 5/ Z. byvajlcej v H., zalobcovia 3/ az 5/ zastipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Maria Badova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Vajanského €. 1/2765, proti zalovanej Obci
Horny VadiCov, so sidlom Horny Vadicov ¢. 160, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 17 C 289/2013, o dovolani Zalobcov 3/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 31. marca 2017, sp. zn. 8 Co 278/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2017, sp. zn. 8 Co 278/2016
potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (dalej len ,,s0d prvej intancie™), ktory Zalobu Zalobcov o
ochranu vlastnickeho prava zamietol. Uviedol, Ze Zalovana ma proti zalobcom 3/ az 5/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia 3/ az 5/ (d’alej len ,,dovolatelia) dovolanie,
ktoré odovodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP. Mali za to, Ze s poukdzanim na vysSie
uvedené zakonné ustanovenie je dovolanie pripustné, pretoze jednak bolo porusSené ich pravo na
spravodlivy sadny proces, jednak pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend, resp. je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne, teda doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Odvolaci sid nedostato¢ne a neuplne odévodnil svoj rozsudok a tym doslo k poruseniu
ich prava na spravodlivy stdny proces. Rozsudok odvolacicho sudu je pre nich neuréity a
nezrozumitelny. Nesthlasili aj so zavermi vykonaného dokazovania. Ziadali, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. zmenil rozhodnutia sudov tak, Ze
ulozi zalovanej povinnost zdkazu zdrzat sa ukladania akychkolvek materidlov na predmetné
nehnutelnosti, ktoré by branili prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami, odstranit’ stary material



uloZeny na nehnutelnosti a uloZit' Zalovanej povinnost’ sprevadzkovat’ verejné osvetlenie na predmetne;j
nehnutelnosti.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 3/ az 5/ nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon priptsta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolatelia v dovolani namietali, Ze rozsudok odvolacieho stidu je pre nich neurcity, nezrozumitelny,
nesuhlasili aj so zavermi vykonaného dokazovania. Do§lo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Odvolaci std nedostatoéne a neuplne oddvodnil rozsudok a tym doSlo k poruSeniu ich prava na
spravodlivy sudny proces.

8. Podla nazoru prejednavajiiceho senatu najvyssieho stidu konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP
postihnuté nebolo.

9. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny
procesny postup sudu znemoziujici strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ani podla novej pravnej Gpravy civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci sud ani nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

10. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

11. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu (pism. a), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena (pism.
b) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sid mohol vecne preskiimat’
dovolanie, musi byt riadne odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP). V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je dovolatel' povinny jednozna¢ne vymedzit' pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej z&viselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a uviest, ktory z predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zaklada pripustnost’ jeho dovolania, t. j. uviest spdsob rieSenia
vymedzenej pravnej otazky dovolacim sidom s poukazom na jeho prislusnti rozhodovaciu prax. Aby
uréita otdzka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovietkym o
otazku zasadného prévneho vyznamu (nie o otdzku) skutkovu, hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani vymedzena
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacieho dovodu chyba, dovolaci sud
nemoze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené a zalozit' svoje
rozhodnutie na domnienke o tom, ktordi pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto stvislosti
vyhladévat’ vSetky (do uvahy prichadzajiice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju predmetne;
problematiky.

15. V preskimavanom pripade dovolatelia v dovolani vobec nedefinovali z ktorého predpokladu
pripustnosti dovolania definovaného v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP vyvodzuju
pripustnost’ svojho dovolania, ani neuviedli Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu (konkretizacia), v praxi dovolacieho sudu, resp. ktora otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho
siudu eSte nebola vyrieSend alebo dovolacim sidom bola rozhodovana rozdielne. Sama polemika
dovolatelov s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v ustanoveni § 421 CSP.

16. S poukazom na to, ze dovolatel'mi podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 ods.
2 v spojenis § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

17. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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