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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Bansk4 Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastaipeného HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Cervetiova 14, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti
zalovanému: Okresny urad Levice, katastralny odbor, so sidlom Terézie Vansovej 4, Levice, za ucasti
d’alsiecho ucastnika (stazovatela): Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so sidlom Namestie Jana
Pavla II. 7, Nitra, zastGpeného Petruska & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254
882, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Spravy katastra Levice ¢. V 218/12 z 8. marca 2012, o
kasa¢nej st'aznosti d’alSicho ti€astnika proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 11S/19/2012-263 z 5.
aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/19/2012-263 z 5. aprila 2017 zamieta.

Zalobcovip riz n & v a voéi stazovatelovi narok na uplnu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Zalovany n e m 4 n & r o k na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 11S/19/2012-263 z 05.04.2017 podla
§ 191 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 491 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP) zrusil rozhodnutie Spravy katastra Levice ¢. V 218/12 z 08.03.2012 a vec vratil Zalovanému na
d’alsie konanie. Spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP priznal zalobcovi pravo na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Dal§iemu G¢astnikovi spravny stid podla § 169 SSP nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze diia 17.01.2012 bol Sprave katastra Levice doruc¢eny
navrth na vklad vlastnickeho pradva do katastra nehnutelnosti z 13.01.2012, ktory podala
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra. Navrhovatel’ ziadal, aby sprava katastra povolila vklad pre
navrhovatela k nehnutelnostiam oznacenych ako parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 3800



m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 5350 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere
4050 m2 a parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 18862 m2 v podiele 1/1, parcely vedené v
registri C , zapisané na LV ¢. XXX katastralne uzemie T. Q., ktoré nadobudol od povinného subjektu
LESY Slovenskej republiky, S$tatny podnik na zédklade predlozenej pisomnej dohody o vydani
nehnutelnosti z 13.01.2012 podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva cirkvam a
nabozenskym spoloé¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢.

161/2005 Z. z.*).

3. Navrhovatel sa v navrhu, ale aj v dohode odvolaval na rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn.
9C/138/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/232/2007, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 01.12.2008.

4. Sprava katastra rozhodnutim zo 14.02.2012 prerusila vkladové konanie a vyzvala navrhovatela, aby
do predlozenych zmlav v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia doplnil prejav vole ucastnika konania
(povinnej osoby) v zmysle § 31 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon™) a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika.

5. Toto rozhodnutie zalovany zaslal aj oznaCenej povinnej osobe (zalobca). Z pripojenej dorucenky
vyplyva, Ze Zalobca si predmetné rozhodnutie prevzal 21.02.2012, avSak nebol mu zaslany navrh na
vklad. V doplnenom navrhu z 27.02.2012 navrhovatel' vkladového konania uviedol, Ze citovanymi
rozhodnutiami sudov bola nahradend vola povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti uvedenych v
predmetnej dohode. Podla rozhodnuti navrhovatelom v sidnom konani bola Bratislavsko-trnavska
arcidiecéza, resp. Trnavska diecéza a Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra sa stalo jej pravnym
nastupcom, ¢o dolozil listinami.

6. Zalobca pripisom z 22.02.2012 oznamil Zalovanému, Ze navrhovatel’ vkladového konania neuzatvoril
ziadnu dohodu o vydani nehnutelnosti a ani iny pravny tkon. Zaroveil poziadal o zaslanie navrhu spolu s
prilohami.

7. Zalovany dna 08.03.2012 vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 31 ods. 3 katastralneho
zakona, v zmysle ktorého povolil vklad do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam oznacenych v
navrhu v prospech navrhovatela vkladového konania Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra na
zadklade Dohody o vydani nehnutelnosti z 13.01.2012, uzavretej medzi zalobcom ako povinnym a
navrhovatelom vkladového konania ako opravnenym, bez blizSicho zd6vodnenia a uvedenia prislu§ného
LV ¢. XXX pre katastralne tizemie T. Q., na ktorom boli nehnutel'nosti vedené v ¢ase podania navrhu (§
1 pism. b/, bod.2 katastralneho zakona).

8. Spravny sud d’alej uviedol, ze medzi icastnikmi konania zostal sporny skutkovy stav a otazka vykladu
§ 31 Kkatastralneho zékona v spojeni s § 161 ods. 3 OSP (u¢inného do 30.06.2016) na zaklade
predlozenych listin navrhovatelom vkladového konania.

9. Z obsahu spisu mal spravny std za preukazané, Ze navrhovatel’ vkladového konania Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza si postupom podla § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
podanou zalobou na Okresny sud Levice uplatnila svoj narok na navratenie nehnutelnosti vedenych na
LV ¢. XXX v katastralnom uzemi T. Q. voc¢i povinnej osobe LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
ked’ze k vydaniu cirkevného majetku nedos$lo mimostdne, na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti,
hoci zékon preferuje pisomnt dohodu spisani medzi opravnenym a povinnym subjektom, ktord dohoda
(za splnenia formalnych a materidlnych ndlezitosti podla restituéného a katastralneho zakona)
predstavuje vkladu schopnu listinu na zmenu prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti.

10. Podl'a nazoru spréavneho sudu nebolo sporné, ze podla restitu¢ného zakona ¢.161/2005 Z. z. nedoslo
k dobrovolnému vydaniu nehnutelnosti povinnou osobou, a preto opravneny uplatnil svoj narok na
sude. Podla prilozenych rozsudkov k navrhu na vklad zo strany navrhovatela vkladového konania,



opravneny takto postupoval a std jeho navrhu vyhovel. Z vyroku rozsudku Okresného sudu Levice
vyplyva, Zze vSeobecny sud ulozil odporcovi (LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) povinnost
vydat’ a navrétit' vlastnictvo navrhovatelovi, a to k nehnutelnostiam zapisanym vo vlozke ¢. XX
katastralne izemie T. Q. tak, ako boli zapisané a vo vymerach podla pozemnoknizného stavu. Uviedol,
ze tieto nehnutelnosti s zapisané na LV ¢. XXX tak, ako pozadoval navrhovatel’ vkladového konania.
Sud stanovil lehotu do troch dni. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 9C0/232/2007-792 z 09.10.2008
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

11. Spravny sud poukazal na to, ze katastralny zakon zakotvuje tri druhy zapisov, vecnych a inych prav
k nehnutelnostiam do katastra (vklad, zaznam a poznamku), pricom kazdy z tychto pravnych instititov
ma iné pravne u¢inky. Podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike sa k nadobudnutiu
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam vyzaduju dva ukony. Prvym tkonom je existencia
platnej a u¢innej verejnej listiny (napr. rozsudok sudu, kipna zmluva, dohoda o vydani nehnutelnosti
podla restitucného zékona ¢. 161/2005 Z. z. a pod.), ktory predstavuje titul nadobudnutia prava podla
hmotného prava. Daliim ukonom je rozhodnutie spravy katastra ako spravneho organu podla
katastralneho zakona, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra.
Povinnostou spravy katastra preto je rozhodnut, €i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k
nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutelnostiam.

12. Vkladové konanie sa zac¢ina na navrh a katastralny zakon zakotvuje obligatérne nalezitosti navrhu, na
zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, a prikladmo uvadza prilohy navrhu, ktoré ma ucastnik
vkladového konania pripojitt k ndvrhu. V priebehu vkladového konania spréava katastra posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného pravneho tkonu (zmluvného typu) z hladiska kritérii podla § 31
katastralneho zékona a vykonavacej vyhlagky k zakonu. Zalovany spravny organ v priebehu studneho
konania uviedol, Ze v danej veci postupoval podla katastralneho bulletinu ¢. 1/2011 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/36/2010 (Zalobca poukazal na iny bulletin ¢. 1/2012
a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0-KS-16/2006), avSak ide len o pomdcky
v ramci rozhodovacej ¢innosti zalovaného spravneho organu a rozhodnutie sudu sa tyka konkrétnej veci.
Spravny sud zalovanému vycital, Ze z rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, nevyplyva,
v ktorych bodoch rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ide o zhodu s pripadom podla
navrhu zo 17.01.2012 a z navrhovatelom predlozenych civilnych rozsudkov nevyplyva, Ze by sudy
rozhodovali podla § 161 ods. 3 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*),
t¢inného do 30.06.2016. Zalovany svoje rozhodnutie v zmysle § 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,spravny poriadok™ )neoddovodnil. Rozhodnutie je preto podla spravneho stdu
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’, pri¢om v konani sa vyskytla aj ind vada, ktora ma za nasledok
nezdkonné rozhodnutie, ked'ze spravny organ od pociatku nekonal s tuéastnikom, ktorého prava
podanym navrhom su dotknuté.

13. Zalovany spravny organ v danej veci vyhovel ndvrhu a povolil vklad k nehnutel'nostiam uvedenym v
navrhu bez toho, aby vo veci konal s oznacenou povinnou osobou a do vyroku svojho rozhodnutia
uviedol pravny titul, na zaklade ktorého sa ma realizovat’ vklad, a to ,,Dohodu o vydani nehnutelnosti z
13.01.2012%, hoci takato dohoda podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. medzi opradvnenym a povinnym
subjektom nebola. Navrhovatel vkladového konania odvodzuje svoj narok od vysSie citovanych
rozhodnuti Okresného sidu Levice a Krajského sudu v Nitre. Zalobca spravne poukazoval na podany
navrh na vklad, obsah pripojenych listin a rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v ktorom sa
nevysporiadal s otazkou, ktora z tychto listin je vkladu schopna verejna listina a podla ktorej listiny
rozhodol o zmene prav v katastri nehnutelnosti. Navrhovatel’ vkladového konania tvrdil, Ze predlozené
rozsudky sudov nahradzuju vyhlasenie vole povinnej osoby, a preto dolozil aj dohodu o vydani
nehnutelnosti podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z., ktora mala byt uzavretd so zalobcom 13.01.2012.
Spravny organ sa nevysporiadal s takymto navrhom v zmysle § 30 katastralneho zakona. Z vyroku
rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/138/2006-369 vyplyva, ze odporcovi LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik sud ulozil povinnost vydat' a navratitt navrhovatelovi vlastnictvo k
nehnutelnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T.. Z oddévodnenia vyplyva, Ze narok bol
uplatneny podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. Podla § 42 katastralneho zakona aj takato verejna listina



podlicha prieskumu spravneho organu, ¢i nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku st nalezite
individualizované, teda, ¢i listina je spdsobild na zapis do katastra.

14. Spravny sud dospel k zaveru, Ze treba prisvedCit’ namietkam zalobcu v suvislosti s porusenim
procesného postupu zalovaného, ked’ vo veci rozhodol bez toho, aby navrh dorucil druhému tucastnikovi
ozna¢enej dohody, a preto porusil jeho pravo na rovnaké postavenie ucastnika vkladového konania a
dosledne sa neriadil spravnym poriadkom, na ktory odkazuje aj katastralny zakon. Z § 3 ods. 1 az 4
spravneho poriadku vyplyva, Ze spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a st povinné postupovat v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania,
z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Pre Zalovany spravny organ z § 32 ods. 1, 2 spradvneho poriadku vyplyva povinnost’ zistit’
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania. Stav veci je povinny zistit' presne, teda ze tento
musi zodpovedat’ realnej skutoCnosti. Preto spravny orgén je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne
a nasledne vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. VWhodnotenie dokazov musi spravny organ naleZite
odovodnit’ vo vydanom rozhodnuti (§ 31 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

15. Spravny sud zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dovodu jeho nepreskimatelnosti a
nezrozumitelnosti, ked’ z napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo, na zaklade akych skuto¢nosti a akt
spravnu uvahu pouzil spravny organ pri vyvodeni zaveru, Ze podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu je ,,Dohoda o vydani veci a ze jej nepodpisanie zo strany Zalobcu nie je prekazkou povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

16. V predmetnej veci spravny orgéan bez d’alSicho akceptoval ako vkladu schopnti dohodu, ktora nie je
v pravom slova zmysle dohodou v zmysle § 37 Obd&ianskeho zakonnika, tto svoju vlastnost ma
obsiahnuti v samotnom svojom obsahu, pricom zo samotného rozhodnutia katastra nie je zrejmé, z
¢oho takyto jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera svoj postup, ked’ze je zrejmé, ze neslo o
typicka dohodu charakterizovani zhodnou vol'ou oboch stran, ani o formalne totozni dohodu, v ktorej
absentujica vola k stihlasu zo strany jedného z t¢astnikov by bola nahradena ex post vyrokom stdu.

17. Za danych okolnosti preto podla nazoru spravneho sidu neobstoji len samotné konStatovanie
uvedené v pouceni rozhodnutia, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, a preto nie st opravné
prostriedky povolené. Preto pokial zakon pripista sudny prieskum, musi rozhodnutie obsahovat’
zakladné penzum informacii zdoévodnujiicich postup spravneho organu, umoznujici takyto prieskum. Z
uvedenej premisy mozno vyvodit, ze spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, musi ho natolko
konkretizovat’, ako aj zaver, ku ktorému dospel, aby bolo schopné sudneho preskiimania. Preto aj
rozhodnutie o povoleni vkladu musi okrem nalezitosti uvedenych v § 31 ods. 4 katastralneho zakona
spliat’ zakladné nalezitosti uvedené v § 46 a § 47 spravneho poriadku, a to je vyrok rozhodnutia vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

18. V tejto suvislosti nebolo podl'a spravneho sudu mozné prihliadnut na argumenticiu Zalovaného
pripominajicu, Ze odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu (§ 47 ods. 2 druha veta spravneho poriadku), ked’ze je zrejmé, Ze takyto predpoklad vzhl'adom
na charakter samotnej dohody, ako aj iniciovanie nasledného stdneho konania jednym z jej Gi¢astnikov,
splneny nie je.

19. Pokial’ ide o namietky zalobcu v stvislosti s ozna¢enou osobou podla predlozenych rozsudkov sidu
a podanym navrhom na vklad, s touto otazkou sa vysporiadal Krajsky sud v Nitre v predmetnom
rozsudku a preto nie je potrebné tieto skutoénosti opdtovne vyhodnocovat. Spravny std nemal
pochybnosti, ze navrhovatel' vkladového konania je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zékona €.
161/2005 Z. z.



20. Zalobca d’alej namietal lehoty v suvislosti s priznanym pravom podl'a sidnych rozhodnuti a podanim
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti s poukazom na § 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’
dal do pozornosti trojro¢nu lehotu na rozhodnutie prislusSného organu, lebo inak sa ma za to, ze G¢astnici
od zmluvy odstupili. K tomuto spravny std uviedol, ze nérok, ktory uplatnila opravnena osoba sudnou
cestou, nespada do kategorie podl'a § 47 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o narok podla
reStitu¢ného zékona, teda narok podl'a sikromného prava a sprava katastra vzhl'adom na vys§sie uvedené
nie je inStitucia, ktord rozhoduje o G¢innosti zmluvy, v posudzovanom pripade verejnej listiny, ktorou v
danom pripade bol rozsudok sudu.

21. Wjadrenie zalovaného uvedené v jeho podani o presnych nalezitostiach rozhodnutia o povoleni
vkladu v zmysle § 31 ods. 4 katastralneho zakona (¢o podla ndzoru zalovaného vyluCuje pouzitie
vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v spravnom poriadku), v danom pripade podla spravneho sidu
neobstoji, ked’ze zalovanym oznaceny pravny ukon - dohoda o vydani veci (odhliadnuc od skuto¢nosti,
ze dal§iucastnik predlozil listinu nazvani dohoda o navrateni vlastnictva) nie je dohodou v pravom slova
zmysle, ale aby sa za taku povaZovala, museli nastat’ iné pravne skutoCnosti, na ktoré sa prihliada z
uradnej povinnosti. Tieto pravne skuto¢nosti (sudne rozsudky) mali byt premietnuté do rozhodnutia
zalovaného.

22. Pokial Zzalovany v napadnutom rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prédva do katastra
nehnutelnosti uviedol pravny tkon - dohodu o vydani veci, nemozno tento pravny ukon bez dalSicho
povazovat za vkladu schopnu listinu, pretoZe tato nebola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, a
preto bolo potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit. Zalovany navrh a jeho prilohy v zmysle § 31
katastralneho zakona preskumal a dospel k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, pricom absentujiici prejav vole a podpis Zalobcu (ako povinného podla dohody z
13.01.2012) nezdovodnil tak, ze tento bol s poukazom na § 161 ods. 3 OSP, u¢inného do 30.06.2016,
nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného stdu Levice, ktory bol pripojeny k navrhu
spolu s rozsudkom Krajského stidu v Nitre. Rovnaky pradvny nazor vyslovil Najvy§si sud Slovenskej
republiky vo svojom rozsudku z 09.11.2015 sp. zn. 1Szr/107/2014 v obdobnej veci, v ktorom sa
odvolaci senat zaoberal nalezitost'ami ,,dohody*.

23. Z uvedenych doévodov spravny sud napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 491 SSP a § 191
ods. 1 pism. d/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud ulozil zalovanému
povinnost’ posudit’ navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany cirkvou,
preskimat’ vSetky prilohy, ktoré boli k navrhu pripojené a o navrhu znovu rozhodnut, pricom je
potrebné, aby rozhodnutie bolo riadne oddvodnené a aby obsahovalo vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti.

24. Proti rozsudku spravneho sudu podal d’alsi ucastnik (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujuc, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho stdu zrusil a vratil mu vec na
d’alie konanie. Dalii i¢astnik zaroven Ziadal priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

25. V kasacnej staznosti stazovatel namietal, Ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je
dostato¢ne uréité a zrozumitelné. Zalovany podla stazovatela spravne povolil vklad do katastra
nehnutelnosti na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti z 13.01.2012 poukazujic na to, Ze napriek
tomu, ze predmetna dohoda nebola zo strany Zalobcu podpisana, tento prejav vdle Zalobcu (podpis
dohody zo strany Zalobcu) bol nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Levice sp. zn.
9C/138/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/232/2007.

26. Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Levice sp. zn. 9C/138/2006 sud ulozil zalobcovi
povinnost’ vydat’ vlastnictvo k pozemkom uvedenym v navrhu na vklad ako osobe opravnenej, teda
ulozil povinnost’ vyhlasit’ volu urcitym spésobom. Nakolko zalobca uvedent povinnost’ nereSpektoval a
dohodu s cirkvou neuzavrel, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/138/2006 ukladajici zalobcovi povinnost’ prejavit volu (vydat’



vlastnictvo k pozemkom), nahradil vol'u povinnej osoby (zalobcu). V tejto suvislosti staZzovatel’ poukazal
na rozsudky Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SzoKS/16/2006 a sp. zn. 1Szr/147/2013.

27. Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/138/2006 je teda typ rozhodnutia, ktorym dochadza k
nahradeniu prejavu véle zalovaného a teda dohoda o vydani nehnutelnosti z 13.01.2012 bola spdsobilym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam.

28. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze stazovatel' v kasa¢nej staznosti nerozporuje
doévody, na zéklade ktorych bol rozsudok spravneho sudu vydany. Rozhodnutie zalovaného bolo zruSené
z dovodu, Ze nebolo odovodnené a taktiez z dovodu, Ze zalovany nedorucil navrh na vklad zalobcovi ako
ucastnikovi konania. Pravnym postdenim veci sa z dovodu tychto procesnych vad spravny sad
nezaoberal. Argumentacia uvedena v kasa¢nej staznosti je preto podla Zalobcu pravne irelevantnd a
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut’.

29. Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami stazovatela, podla ktorych nastala ex lege zikonna fikcia, v
zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/138/2006 nahradil vol'u Zalobcu
v dohode o vydani veci. Vyrok rozsudku Okresného sudu Levice neukladé zalobcovi povinnost’ uzavriet’
dohodu o vydani veci, z ktorého dévodu tato dohoda neméze byt povazovana za vkladu schopnu listinu.

30. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol a priznal Zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom
rozsahu.

31. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa takisto nestotoZiiuje s pravnym nazorom
spravneho sudu, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’. Poukazal
na to, Ze spravny organ na useku katastra postupuje v konani v zmysle katastralneho zakona, ktory ma
postavenie lex specialis vo vztahu k spravnemu poriadku. Nélezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu
upravuje § 31 ods. 4 katastralneho zdkona, v ktorom je taxativne uvedené, o ma takéto rozhodnutie
obsahovat. Odovodnenie nie je ndlezitostou, ktort ma rozhodnutie o povoleni vkladu obsahovat.
Zalovany ma za to, e konal v medziach zikona, pokial napadnuté rozhodnutie neodévodioval
Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo vydané v stlade so zakonom schvalenej elektronickej forme,
pouzivanej na vSetkych okresnych uradoch.

32. Dalej zalovany uviedol, Ze katastralny zikon neustanovuje Zalovanému povinnost’ doruéit’ dohodu o
vydani veci druhému uc¢astnikovi tejto dohody.

33. Zalovany mal za to, 7e¢ v tomto pripade spravne povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zéklade dohody o vydani nehnutelnosti z 13.01.2012 aj naprick tomu, ze podpis
zalobcu v dohode absentoval, av§ak bol nahradeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice
sp. zn. 9C/138/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9C0/232/2007. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013.

34. V zavere zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s podanou kasa¢nou staznost'ou a
navrhol, aby bol rozsudok spravneho stidu zruseny a vrateny spravnemu sudu na d’alSie konanie.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

36. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného ¢. V 218/12 z 08.03.2012,



ktorym podla § 31 ods. 3 Kkatastralneho zdkona povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi T., a to parcela ¢. XXXX/X lesné pozemky o
vymere 3800 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 5350 m2, parc. ¢. XXXX/X lesné
pozemky o vymere 4050 m2 a parc. ¢. XXXX/X lesné pozemky o vymere 18862 m2 v podiele 1/1,
vedené v registri C KN, zapisané na LV ¢. XXX, a to na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti z
13.01.2012 uzavretej podla § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. medzi ucastnikmi LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik ako povinnym a Rimskokatolickou cirkvou Biskupstvo Nitra ako opravnenym.

37. Uvedend dohoda z 13.01.2012 bola podpisana len jednou stranou, opravnenou osobou
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra. Druha strana dohody, povinna osoba LESY Slovenskej
republiky, S$tatny podnik, dohodu nepodpisala. Chybajici prejav vole povinnej osoby nahradzali
pravoplatné rozsudky Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/138/2006 -369 z 12.09.2007 a Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 9C0/232/2007 -792 z 09.10.2008, ktorymi bola povinnej osobe LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik ulozend povinnost’ vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
vkladu v napadnutom rozhodnuti zalovaného, a to v prospech opravnenej osoby Rimskokatolickej cirkvi
Bratislavsko - trnavska arcidiecéza. Uvedené rozsudky navrhovatel’ vkladového konania Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra ako pravny nastupca Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy predlozil zalovanému
spravnemu orgéanu spolu s dohodou o vydani nehnutelnosti podl'a § 5 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.

38. Spravny sud po preskimani postupu a rozhodnutia zalovaného dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovany v
napadnutom rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uviedol pravny
ukon - dohodu o vydani veci, nemozno tento pravny ukon bez d’alSicho povazovat’ za vkladu schopni
listinu, pretoze tato nebola podpisand obidvomi zmluvnymi stranami s tym, ze Zalovany absentujici
prejav vole a podpis zalobcu (ako povinného podla dohody z 13.01.2012) nezd6évodnil tak, ze tento bol s
poukazom na § 161 ods. 3 OSP, uc¢inného do 30.06.2016, nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
Okresného stidu Levice, ktory bol pripojeny k navrhu na vklad spolu s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre, ktory rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Spravny sud tiez vytkol Zalovanému, ze vo veci
rozhodol bez toho, aby navrh doru¢il druhému tcastnikovi oznac¢enej dohody.

39. Ulohou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky ako stdu kasaéného bolo v medziach podanej
kasacnej st'aznosti posudit’ spravnost’ pravnych zaverov spravneho sudu.

40. Podla § 22 ods. 1 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisujii prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

41. Podla § 22 ods. 5 katastralneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje podla vSeobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

42. Podl'a § 31 ods. 4 katastralneho zakona rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) nadzov
okresného turadu, ktory rozhodol o vklade, b) ¢islo vkladu, c) oznacenie uGastnikov konania, d)
oznacenie pravneho ukonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny tkon tyka, e) denl, ked’ okresny trad
rozhodol o vklade, f) deni, ked’ nastali pravne uc¢inky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora
vklad povolila, h) odtla¢ok okruhlej peciatky okresného tiradu.

43. V prvom rade povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazoval stazovatel (sp. zn. 1Szr/147/2013 z
23.09.2014) a suhlasi so zdvermi v lom vyslovenymi, ze ak Zalobca (LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik) povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim, ulozenti mu pravoplatnym sudnym
rozhodnutim v restitu¢nom konani ako povinnej osobe v zmysle § 4 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
nereSpektoval a dohodu s cirkvou neuzavrel, nastava zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny
rozsudok ukladajuci povinnej osobe (zalobcovi) povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k
nim, nahradil voI'u povinnej osoby (Zalobcu).



44. Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, krajsky sad nezrusil rozhodnutie zalovaného z dévodu, ze by
dohoda o vydani nehnutelnosti z 13.01.2012 spolu s rozsudkami sudov vydanymi v restitu¢nom konani
nahradzajicimi volu Zzalobcu uzavriet uvedeni dohodu (rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k.
9C/138/2006 -369 z 12.09.2007 a rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/232/2007 -792 z
09.10.2008) nemohla byt titulom pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

45. Stazovatel spravne poukazuje na to, ze pravnym ukonom, ktory je podkladom rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, je dohoda z 13.01.2012 uzavretd podla zakona ¢.
161/2005 Z. z., ktora bola vo vyroku rozhodnutia Zalovaného o povoleni vkladu uvedena.

46. Podstatné vSak v prejednavanej veci je, Ze pravny tkon, na zaklade ktorého ma byt povoleny vklad
vlastnickeho préava do katastra nehnutelnosti, nie je perfektny, a to z dovodu absencie podpisu (ako
sthlasného prejavu vole) jednej zmluvnej strany tohto dvojstranného pravneho ukonu, ¢o samo o sebe
diskvalifikuje takuto listinu - pravny ukon ako spoésobily predmet zapisu prav k nehnutelnostiam. Az
pravoplatné rozsudky Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/138/2006 -369 z 12.09.2007 a Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 9C0/232/2007 -792 z 9.10.2008, ktoré LESOM Slovenskej republiky, $tatny podnik ukladaja
povinnost’ vydat’ a navratit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam identifikovanym v napadnutom rozhodnuti
zalovaného v prospech cirkvi, nahraddzaju chybajiici podpis LESOV Slovenskej republiky, $tatny podnik
ako povinnej osoby na dohode o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam z 13.01.2012 a robia tito dohodu vkladu schopnou listinou. Preto nemozno dospiet’ k
inému nazoru ako dospel spravny sud v prejednavanej veci, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
povoleni vkladu neméze byt zakonné, ak v zmysle § 1 ds. 4 pism. d/ katastralneho zdkona Zalovany
oznacil ako pravny ukon, na zéklade ktorého povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
len dohodu z 13.01.2012 bez oznacenia rozsudkov Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/138/2006 -369 z
12.09.2007 a Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9C0/232/2007 -792 z 09.10.2008, ktoré v zmysle ustalenej
judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nahradzaji volu jednej zmluvnej strany tejto dohody.

47. Nepostacuje, Ze restitu¢né rozsudky st uvedené v samotnej dohode z 13.01.2012 a boli prilozené k
navrhu na vklad. Pokial’ je v zmysle § 31 ods. 4 pism. d/ katastralneho zédkona povinnou nalezitost'ou
rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, oznacenie pravneho tkonu, na zéklade ktorého je vykonany
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, potom je tato zakonnd poziadavka naplnena len
oznacenim uplného a perfektného pravneho tkonu spdsobilého vyvolat’ relevantné pravne nasledky, teda
takého pravneho ukonu, ktory je bez d’alSieho vkladu schopnou listinou.

48. Ak v prejednavanej veci Uplnost’ a platnost dohody nastdva posobenim U¢inkov vyvolanych
pravoplatnymi rozsudkami vydanymi v restitu¢énom konani, ktoré nahradili chybajici prejav vole jednej
zmluvnej strany tejto dohody (povinnej osoby), bez ktorého nemozno tuto dohodu povazovat za
uzavretd, potom tieto restituéné rozsudky predstavuju v zmysle § 31 ods. 4 pism. d/ katastralneho
zakona neoddelitelnt1 sucast’ pravneho tkonu, na zaklade ktorého ma byt vykonany vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

49. Ugelom vratenia veci zalovanému na d’al§ie konanie a rozhodnutie nie je forméalne zopakovanie
procesu, ale vydanie takého rozhodnutia, ktoré bude zodpovedat’ zakonnym poziadavkam na jeho obsah,
a teda dojde k obsahovej zmene samotného vyroku rozhodnutia Zalovaného, ktora ma kvalitativne
posunut’ napadnuté rozhodnutie do sféry nespochybnitelnej urcitosti a zakonnosti. Tato kvalitativna
zmena rozhodnutia je pritom v zaujme samotného stazovatela. V pripade, ked’ rozhodnutie spravneho
organu spdsobuje také vazne pravne nasledky ako je konStituovanie vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, je na mieste poziadavka, aby takéto rozhodnutie bolo dostato¢ne urcité a
nezamenitelné, spihajice vietky atributy a naleZitosti, ktoré preni vyplyvaji z relevantnej pravnej normy.

50. Pokial’ spravny sud vyslovil nazor, ze na konanie o povoleni vkladu sa subsidiarne vzt'ahuje spravny
poriadok a preto aj rozhodnutie o povoleni vkladu musi okrem nélezitosti podla § 31 ods. 4 katastralneho
zékona spiiat’ naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku, kasa¢ny stid povazuje za potrebné uviest’,
7e sa s tymto nazorom nestotoznuje. Pokial’ pravna uprava obsiahnutd v katastralnom zadkone explicitne



stanovuje nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje (§ 31 ods. 4), potom sa na obsahové
nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu nevztahuje pravna Uprava ustanovena v § 47 spravneho
poriadku, pretoze v katastralnom konani sa postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku len vtedy,
ak samotny katastralny zakon alebo iny zdkon neobsahuje vlastnl pravnu upravu (§ 22 ods. 5
katastralneho zakona). Je preto postacujiice a v sulade s platnou pravnou Upravou, ak rozhodnutie o
povoleni vkladu obsahuje nalezitosti podla § 31 ods. 4 katastralneho zakona.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje na
svoj skorsi rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 10Szrk/21/2018 z 28.02.2019.

52. S poukazom na zavery uvedené vys$ie povazoval kasa¢ny sid namietky staZovatela vznesené v
kasacnej staznosti za neddvodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ d’alSicho ucastnika podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

53. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze zalobcovi ich
nahradu voci st'azovatelovi priznal z dévodu jeho tspechu v kasacnom konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s
§ 167 ods. 1 SSP). Stazovatel v kasatnom konani uGspe$ny nebol (jeho kasacnd staznost’ bola
zamietnuta) a preto mu pravo na nahradu trov kasa¢ného konania neprinalezi. Vzhladom k tomu, ze sa
dozadoval zruSenia rozsudku spravneho sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobcovi, ked’ na zéaklade jeho
zaloby bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zruSené, nemozno dospiet’ k inému zaveru, nez ze v
kasa¢nom konani stél stazovatel’ na strane zalovaného proti zalobcovi. Posudzované z tohto pohl'adu bol
teda zalobca v kasa¢nom konani procesne tispe$ny, z ktorého dévodu je potrebné mu pravo na nahradu
trov kasaéného konania priznat proti netuspe$nému stazovatelovi. Zalovany, ktory v konani pred
spravnym sudom neuspel a v konani pred kasaénym stidom podporoval kasaénu staznost’ stazovatela,
procesne UspeSnym nebol a pravo na nahradu trov kasacného konania mu preto neprinalezi (§ 467 ods.
1 v spojeni s § 168 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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