Sud: Najvyssisud SR

Spisova znacka: 7S0/81/2016

Identifikacné Cislo spisu: 4016200413

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko:

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4016200413.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Violy
Také&ovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravne;
veci navrhovatela: F. D., bytom P., E. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie v Bratislave,
Ul 29. augusta 8-10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 5. septembra 2016, ¢.k. 23Sd/181/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 5. septembra 2016, ¢.k.
23Sd/181/2016-21,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. septembra 2016, ¢.k. 23Sd/181/2016 -21, podla § 250q ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 14. marca 2016, €.
XXX XXX XXXX 0, ktorym podla § 65 ods. 2, § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakona o socidlnom poisteni) a § 14 ods. 4, § 21 a §
174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni zamietla Ziadost' navrhovatela o priznanie
starobného déchodku od 6. augusta 2010 z dévodu, ze navrhovatel’ nesplnil pre vznik naroku na tuto
davku a jej vyplatu zadkonné podmienky uvedené v § 174 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zdkona o socidlnom zabezpeceni®). Podla § 174 ods. 2 zékona C.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku
1 je zamestnanie v I. pracovnej kategorii alebo sluzba v I. alebo II. kategorii funkcii, ktoré trvali k
31.12.1999.

Sud prvého stupila z administrativneho spisu zistil, ze navrhovatel, ktory je poberatelom vysluhového
doéchodku, poziadal ziadost'ou z 1. februara 2016 o priznanie starobného déchodku od 6. augusta 2010.



Pre narok na vysluhovy déchodok s narokom na jeho vyplatu od 14. augusta 2013, bola navrhovatel'ovi
zhodnotena doba zékladnej vojenskej sluzby od 1. aprila 1972 do 31. augusta 1972 v 1. katego6rii funkcii
a doba sluzobného pomeru prislu§nika PZ od 1. septembra 1972 do 23. maja 1990 v 1. kategorii funkeii,
t.j. spolu 18 rokov a 57 dni v I. kategoérii funkcii. Po aplikacii ustanoveni § 274 zakona o socidlnom
poisteni, § 21 ods. 1, § 14 ods. 4 a § 174 zakona o sociadlnom zabezpeceni krajsky stid konstatoval, Ze v
podmienkou naroku na starobny déchodok je, ze zamestnanie v 1. pracovnej kategoérii alebo sluzba v 1.
alebo II. kategorii funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto povazuju i ndhradné
doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky
¢. 117/1988 Zb.. Vzhl'adom na to, Ze v zamestnani zaradenom do I. kategorii funkcii, ktoré je postavené
na roven zamestnania I. pracovnej kategorie, uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zékona ¢. 100/1988
Zb. navrhovatel’ neziskal 20 rokov, narok na starobny dochodok mu dovi$enim 57 rokov veku, 6.
augusta, nevznikne. Na zaklade vykonaného dokazovania a posudeni zakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok
dovisenim 57 rokov ani podla § 21 ods. 1 ani podl'a § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo
nebol zamestnany v takych zamestnaniach aspon 20 rokov, ale len 18 rokov a 57 dni a taktiez nesplnil
podmienku uvedent v § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho sluzba netrvala k 31.12.1999.
Sluzobny pomer skoncil 23. maja 1990, netrval teda k 31.12.1990. Z uvedenych d6évodov rozhodnutie
odporkyne, ako vecne spravne, potvrdil.

Z dévodu netspechu navrhovatel'a v konani mu ndhradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel’ odvolanie, ktorého obsah je prakticky totozny s
obsahom Zaloby. Navrhovatel’ namietal postudenie naroku na starobny déchodok od 57 rokov, t.j. od 6.
augusta 2010 podla § 174 ods. 1 pism. b/ zikona ¢. 100/1988 Zb.. Dalej analyzoval vyklad ustanovenia
§ 174 ods. 1 a 2 zakona a o socialnom zabezpeceni. Podla jeho nazoru, kto pred 01.01.2000 vykonaval
sluzbu v 1. kategoérii funkcii, tak v odseku 2, to len uprestiuje, ze kto v obdobi do 31.12.1999 vykonéaval
sluzbu, takze k 31.12.1999 znamena, Ze kto pred tymto datumom kedykol'vek, a nie len dita 31.12.1999
skon¢il sluzbu a spiia pozadované podmienky, kazdy mé narok na starobny déchodok.

Krajskému sudu a odporkyni vytykal, Ze na jeho pripad neaplikovali rozsudok NajvysSicho sudu SR,
ktory im predlozil. Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu pre jeho nezakonnost’ a
schvalil jeho Zia

3.
Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupiia nevyjadrila.
4.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a podla § 492 ods. 2 zik. €. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona,



ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom studneho konania je preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’a o starobny dochodok.

Podl'a § 65 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 2)

Podl'a § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpecCeni obCan, ktory vykonéval pred 1. januarom 2000
zamestnanie [. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ aZ h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
shuzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkeii trvali
k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ti€ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o sociidlnom zabezpeCeni obéan mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az/),
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az l/,
alebo

e) 60 rokov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadostou z 1. februara 2016 sa doméahal
priznania starobného déchodku od 6. augusta 2000, t.j. od doviSenia 57 rokov veku s prihliadnutim na
zvyhodnent 1. kategoriu funkcii, ked’Ze jeho sluzba v 1. kategorii funkcii skoncila 23. maja 1990.

Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-OSZ-41864,5/2014-VZ z 5 februéra 2014
navrhovatel'ovi neskon¢il sluzobny pomer z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ az e/ zakona ¢.



100/1988 Zb. pre narok na vysluhovy déochodok mu bola zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby a
doba sluzobného pomeru prislusnika PZ v 1. kategorii funkcii spolu 18 rokov a 57 dni v 1. kategorii
funkcii.

Z ustanovenia § 174 ods. 2 zakona o socidlnom zabezpec¢eni vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na
starobny dochodok od znizeného doéchodkového veku (menej ako 62 rokov veku) je skutoénost, ze
zamestnanie [. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999,
¢o navrhovatel' nesphil. Jeho sluzobny pomer skonc¢il 23. maja 1990, v ¢ase uCinnosti zédkona C.
100/1970 Zb. o sluZzobnom pomere prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorsich
predpisov, s narokom na vyplatu vysluhového déchodku odo dna podania ziadosti, t.j. od 14. augusta
2013 (podla zakona ¢. 328/2002 Z.z.). Odvolaci sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti a osobny urad,
odbor socialneho zabezpecenia Bratislava zistil, Ze sluzobny pomer navrhovatelovi skon¢il dita 23. maja
1990 odmietnutim zloZenia sluzobnej prisahy.

Odporkyna potom v preskiimavanom rozhodnuti vecne spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav, ze
navrhovatelovi narok na starobny déchodok od 57 rokov veku podla ustanovenia § 174 zdkona o
socialnom zabezpeceni nevznikol. Navrhovatelovi vznikne narok na starobny doéchodok az doviSenim
veku 62 rokov podla § 65 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni. Pretoze ku diiu 6. august 2000, od
ktorého datumu Zziadostou ziadal navrhovatel’ priznat' starobny dochodok nesplnil zdkonné podmienky
uvedené v § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb, odporkyna preskimavanym rozhodnutim zamietla
jeho ziadost’ v sulade so zakonom.

K namietkam navrhovatel'a, ktory sa rozhodnutim odporkyne a rozsudkom sudu prvého stupna citi byt’
poskodeny na svojich pravach na starobny déchodok dovisenim 57 rokov veku, odvolaci sud uvadza,
ze navrhovatelom predloZeny rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S0/6/2015 z 25. novembra 2015,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 6. oktébra 2014, ¢.k. 23Sd/169/2014-21, je
treba primerane aplikovat na pripad navrhovatela. Najvys$i sid SR v predmetnom rozsudku po
uvadzani d’alsich dovodov prijal pravny nazor, ze:,, sluZzobny pomer navrhovatel'a skon¢il diiom 23. maja
1990, netrval teda k 31. decembru 1999, ako to vyzaduje ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988
7Zb.“ Po oboznameni sa s obsahom navrhovatelom predlozeného rozsudku odvolaci stid povazuje za
potrebné poznamenat’, ze pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 9S0/6/2015 bol pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne v predmetnej pravnej veci zavizny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného doévodu rovnako ako sud prvého stupia dospel k zaveru,
ze navrhovatelom namietana nezakonnost’ rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok od 57
rokov veku je neddvodna. Rozhodnutie odporkyne je potrebné povazovat' za zédkonné. Z uvedeného
dovodu rozsudok Krajského stidu v Bratislave podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 219
ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, ako vecne spravny, potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sud mu proti zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nti ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
konani nebol uspe$ny. Uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov odvolacicho konania zo zakona
neprinalezi (§ 250k ods. 1 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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