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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: V.. D. D.,
nar. XX. S. XXXX, bytom ul. I. XX, XXX XX C., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Ivanou
KireSovou, Zombova 9, 040 23 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 3798/2012-430 zo dna 12. decembra 2012 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S/36/2013-45 zo dina 12. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/36/2013-45 zo dia 12.
septembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3798/2012-430 zo dna 12. decembra 2012 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 415,94 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ivany KireSovej, advokatky so sidlom Zombova 9, 040 23 KosSice, ¢islo uctu:
XXX XXX XXXX/XXXX U., Z.. Bratislava, v lehote 15 dni.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/36/2013-45 zo dna 12.09.2014 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
3798/2012-430 zo diia 12.12.2012, ktorym rozhodnutim Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Krajského pozemkového tradu Koice zo dia 26.08.2009, &. A/2009/00232. Utastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskiumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
odvolacie dovody zalobcu neoddvodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.



Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu presktimal v
intencidch ustanoveni § 6 ods. 1, pism. d/, v spojenis § 13 ods. 1, as § 9 ods. 7 zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.* alebo ,reStitucny zakon), v intencidch ustanoveni § 22 v
spojeni s § 27 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon €.
153/2001 Z. z.“), v intenciach ustanovenia § 5 ods. 4, pism. a/ a ¢/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 330/1991
7b.*) a sucasne v intenciach ustanoveni § 69 ods. 1 az 4, v spojenis § 46 as § 47 ods. 1 az 3 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov - spravneho poriadku, ktort pravnu
upravu citoval, postupom v zmysle pravnej GUpravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Zze dna 25.09.2008 vydal Obvodny
pozemkovy urad KoSice - okolie rozhodnutie ¢islo 11 - 2008/01354 - Kr., ktorym v stlade s
ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich zmien a doplnkov, priznal ucastnikom konania
vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom tzemi C. ¢. XXX, XXXX a XXX podla geometrického
planu ¢. 440/2007 zo dia 07.12.2007. Spravnemu organu bol nasledne doru¢eny protest prokuratora zo
dna 03.04.2009 proti uvedenému rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 06.11.2008, ktorym
ziadal predmetné rozhodnutie ako nezakonné zrusit’, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1, 4, §
32 ods. 1, § 34, § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V proteste prokuratora bolo uvedené, ze vo vyroku
predmetného rozhodnutia st uvedené paragrafy, avSak nie je uvedeny pravny predpis podla ktorého
pozemkovy urad rozhodoval, ¢im sa vyrok rozhodnutia stal nepreskimatelnym. Nepresktimatelnost’
nastala aj z dovodu, Zze Obvodny pozemkovy trad rozhodoval naprick tomu, Ze nemal k dispozicii
uplatnenia, zoznamy, matri¢né listy, splnomocnenia opravnenych osob, ktoré sa nachadzali na Krajskom
sude v KoSiciach. Postup spravneho organu pred vydanim predmetného rozhodnutia preto nebolo
mozné preskumat’. Spravny organ nevedel zdokumentovat' listinami ani inymi skuto¢nostami, aké
dokazy zabezpeCil na zistenie skutocného stavu veci. Poukdzal na uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky ¢. 6Szo0/1/2008, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢islo
3Sp/2/2007, ktory sa tykal rovnakého okruhu oséb a v ktorom chybali plné moci udelené Zalobcovi.
Podl'a nazoru prokuratora, mal spravny organ konanie v danej veci prerusit, pri€om nemohol rozhodnut’
bez podkladovych spisovych materidlov. O proteste prokuratora rozhodol Krajsky pozemkovy urad
Kosice dna 26.08.2009 tak, Ze protestu vyhovel a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Kosice -
okolie zo dna 25.09.2008 zrusil a vratil spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie diia 16.09.2009, ktoré dophil podanim zo dna 08.10.2009. Po
predlozeni spisu Zalovanému, tento vo veci rozhodol dia 30.10.2009. Predmetné rozhodnutie bolo
sidom zruiené z procesnych doévodov rozhodnutim zo diia 13.12.2011. Zalovany vo veci opitovne
rozhodol dna 12.12.2012 napadnutym rozhodnutim tak, ze rozhodnutie Krajského pozemkového uradu
Kosice zo dna 26.08.2009 potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud konstatoval, Ze s citovanych ustanoveni prislusSnych zakonov vyplyva, Ze protest proti
rozhodnutiu spravneho organu je prokurator opravneny podat aj proti pravoplatnému rozhodnutiu (v
lehote do 3 rokov od jeho pravoplatnosti). Pravoplatnost spravneho rozhodnutia preto nie je podla
osobitného zakona (zakon o prokurature) prekazkou rozhodnutej veci, tak ako to namietal Zalobca, ktora
by brénila konaniu o proteste prokuratora. Z prilohy k zakonu ¢. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze Krajsky
pozemkovy urad KoSice je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol
Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie a je teda organom prisluSnym na konanie o proteste
prokuratora, ak mu sam nevyhovel. O podanom proteste prokuratora rozhodol v prvom stupni Krajsky
pozemkovy trad KoSice dna 26.08.2009. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom
rozhodol jeho prislusny nadriadeny organ (§ 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb.), Ministerstvo podohospodarstva
Slovenskej republiky dia 30.10.2009. Predmetné rozhodnutie bolo sidom na zéklade Zaloby podanej
zalobcom zruSené rozsudkom zo dia 13.12.2011 z dovodu nepredlozenia administrativneho spisu.



Nasledne vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené dna 19.12.2012.

Krajsky std neprihliadol na namietku Zalobcu, ktorou v zalobe namietal porusenie procesnych prav
inych ucastnikov konania, ktoré malo nastat’ nedoruc¢enim vydanych rozhodnuti v§etkym ucastnikom.
Uviedol, ze zalobca je opravneny domahat’ sa ochrany len svojich subjektivnych prav, nie je aktivne
legitimovany domahat’ sa ochrany prav inych os6b v spravnom stdnom konani (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Poukazom na to, ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania a pokial’ sa v
rozhodnuti uklada tcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota
nesmie byt’ kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon, ako aj ze v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia, krajsky sud konstatoval, z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie spravneho organu ¢. 11
2008/01354 - Kr. zo dna 25.9.2008 vo vyroku rozhodnutia trpi vadou vyc¢itanou v proteste prokuratora.
Vyrok musi byt formulovany presne, urc¢ito, stru¢ne a musi tiplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Zdoéraznil, ze z vyroku musi byt predovSetkym zrejmé, ¢o bolo
predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ
rozhodoval. Daliou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho odovodnenie. Oddvodnenie plni niekol’ko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti
jeho rozhodnutia a skutkové okolnosti treba povazovat' najmi skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré
sa bud’ vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dalej
uviedol, Ze pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi prdévnym posudenim a skutkovymi zisteniami
musi byt’ logicky vzt'ah. Pravne postidenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny
predpis, z ktorého spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje
pravne posudenie. Nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah
pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim.

Podl'a nézoru krajského sudu, Obvodny pozemkovy turad KoSice - okolie vo svojom rozhodnuti
napadnutom protestom prokuratora nedostatocnym spdsobom odévodnil, akym spésobom a na zaklade
akych podkladov dospel k ur¢eniu okruhu 97 opravnenych oséb po 73 pévodnych ¢lenov urbariatu.

Krajsky sud uviedol tiez, Ze neunikla jeho pozornosti ani okolnost’, Ze v napadnutom rozhodnuti spravny
organ konstatoval, Ze vlastnicky narok si opravnené osoby uplatnili dia 14.12.1993, hoci Iehota na
uplatnenie si priznaného naroku v zmysle pravnej Gpravy uplynula dia 31.12.1992 (§ 13 ods. 1 zakona
¢. 229/1991 Zb.). Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z akého dovodu
neprihliadol na predmetntl prekluzivnu lehotu, ak doslo skuto¢ne k uplatneniu narokov v lehote uvedene;j
v rozhodnuti. Z obsahu spisu v ktorom chybaji uvedené podklady nemozno zistit, ¢i sa jedna len o
chybu v prepise. Sucasne z obsahu pripojeného spisu nevyplyva, ze v konani si v uréenej lehote uplatnili
svoje naroky vSetky opravnené osoby podla bodu 3, predmetného rozhodnutia. Rozhodnutie sa aj z
tohto dovodu javi ako nepreskimatelné.

Poukazom na to, ze prokurdtor vo svojom proteste konStatoval, ze spis ¢. 11 2008/01354-Kr.
neobsahoval vSetky listiny tvoriace podklad rozhodnutia, o spdsobuje jeho nepreskimatelnost’, krajsky
sud mal za to, ze spravny organ vydal svoje rozhodnutic v ¢ase, ked’ nedisponoval s podkladmi pre
rozhodnutie, ktoré sa v tom cCase nachadzali na Krajskom sude v KoSiciach tak, ako to bolo
skons$tatované v predmetnom proteste.

Na zaklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze protest prokuratora bol podany v stlade



so zakonom, Zalovany nepochybil, ked’ na jeho zaklade potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového
uradu KoSice ¢. A/2009/00232 zo dna 26.08.2009, ktory zruSil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu KoSice - okolie ¢. 11-2008/01354-Kr. zo dila 25.09.2008 pre vady vytykané prokurdtorom.
Krajsky sud zalobu ako neddvodnu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspeSnému Zalobcovi
nepriznal ich ndhradu. Zalovany zo zdkona nemd nérok na nahradu trov konania.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V doévodoch odvolania Zalobca namietal, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vratane ustavne nestladného vykladu zdkona podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR a Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tvrdil, Ze skutkového omylu sa dopustil krajsky sud pri posudeni Zalobnej ndmietky ,,res udicata® -
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ked tato namietka sa tyka tej skutoCnosti, Ze o proteste
prokuratora Krajsky pozemkovy urad v Kogiciach (d’alej aj ,,KPU*) nerozhodol v zakonnej lehote 30 dni
(od predloZenia protestu spravnym organom, ktory odmietol protestu vyhoviet’), preto uplynutim lehoty
ex lege nastali i¢inky pravoplatného rozhodnutia KPU, ktorym KPU nevyhovel protestu prokuratora - §
26 ods. 5, § 27 ods. 3 zakona &. 153/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 26.08.2009. Zalobca vyslovil
nazor, ze zalovany ako odvolaci spravny organ bol povinny vysporiadat’ sa v odvolacom spravnom
konani s uvedenou prekazkou konania a rozhodnutie KPU zo dita 26.08.2009 zruiit' a konanie zastavit.
Wtykal krajskému studu, ze v napadnutom rozsudku, sa jeho Zalobnou ndmietkou, ktorou namietal
prekazku préavoplatne rozhodnutej veci, vdbec nevysporiadal, ¢im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, zarueny v ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj Dohovorom ¢&. ozndmenia 209/1992 Zb.

Zalobca trval na Zalobnej namietke o vecnej neprislusnosti KPU preskimavat pravoplatné (aj
nepravoplatné) rozhodnutie obvodného pozemkového tUradu o priznani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vydané podla osobitného zakona ¢. 229/1991 Zb. Uviedol, ze pravomoc rozhodovat’ o
opravnom prostriedku je zdkonom zverena vylu¢ne sudu (§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb.). Podla
7alobcu nedostatok tejto pravomoci KPU nemozno nahradit’ rozhodnutim, vydanym v konani o proteste
prokuratora postupom podla § 69 ods. 2 Spravneho poriadku. Oddvodnenie vyroku napadnutého
rozsudku krajského stdu, tykajice sa tejto namietky o nedostatku vecnej prislusnosti KPU povazoval
7alobca za Ustavne nestladné v zmysle 1. 152 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca mal za to, Ze v danom pripade
krajsky sud vec nespravne pravne posudil a nespravne na vec aplikoval pravne predpisy rovnakej
pravnej sily na Urovni zakonov - zakon ¢. 330/1991 Zb. (§ 5 ods. 4), zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok (§ 69), zakon ¢. 229/1991 Zb. o pode (§ 9 ods. 7).

Podla Zzalobcu krajsky sud dospel k nespravnym pravnym zaverom, vyjadrenym vo veci zistenia a
interpretacie obsahovych nalezitosti protestom napadnutého rozhodnutia spravneho organu ¢. 11-
2008/01354-Kr, tykajicich sa vyroku rozhodnutia, nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia vo vztahu
k ur¢eniu okruhu opravnenych os6b, riadnemu uplatneniu narokov opravnenych os6b, uvedenych v
bode 3 rozhodnutia. Uviedol, Ze nakolko absencia Uplnosti pripojeného spisu mohla mat’ za nasledok
nespravne skutkové zistenia, resp. nespravne pravne zavery sudu, trvad v celom rozsahu na zalobnych
doévodoch, uvedenych v Zalobe, Ze vyrok protestom napadnutého rozhodnutia je suladny so zdkonom, ze
tvrdené idajné porusenie procesného ustanovenia nie je dévodom na zruSenie pravoplatného spravneho
rozhodnutia, Ze pre zaver o nezakonnosti rozhodnutia sa vyzaduje zistenie rozporu s hmotnym pravom a
nie akékol'vek procesné pochybenie.

Zalobca d’alej namietal td skutoénost’, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj rozhodnutie KPU



zo dna 26.08.2009 je nepripustné zaloZzené a odvolava sa na listiny, dokazy, ktoré neboli zdkonnym
sposobom vykonané (§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku) a ktoré boli dolozené prokuratirou dodato¢ne -
az na KPU - po nadobudnuti pravoplatnosti spravneho rozhodnutia, napadnutého protestom prokurétora
(netplna listina zo dia 27.12.1905, Rozhodnutie Odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva
Rady ONV v Moldave nad Bodvou zo dna 06.09.1958).

Zalobca tiez namietal nezakonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného aj postupu a rozhodnutia KPU zo
dina 26.08.2009, nakolko spravne organy nekonali so v§etkymi ti€astnikmi spravneho konania, hoci tito
ucastnici boli spravnemu organu preukdzatelne znami a v rozpore s § 69 ods 3 Spravneho poriadku
rozhodnutie o proteste prokuratora ucastnikom konania ani nedoruéili. Nesthlasil so zaverom krajského
stdu o tom, Ze na predmetnu Zalobnii namietku nemdze prihliadat, nakol’ko Zalobca namietal porusenie
procesnych prav inych tc€astnikov konania, nez svojich vlastnych. Namietal tieZ zmétonost’ a pravnu
nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze krajsky std sa nijak nevysporiadal s chybou vo vyroku
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 12.12.2012 spocivajucej v nespravnom oznaceni
¢isla rozhodnutia KPU zo dita 26.08.2009.

III.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a v sulade so zakonom.
Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<..(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
3798/2012-430 zo dia 12.12.2012, ktorym rozhodnutim zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Krajského pozemkového uradu Kosice zo dia 26.08.2009, ¢. A/2009/00232.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konania im prechadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany v ramci konania o proteste prokuratora rozhodol s koneénou
platnostou tak, ze protestu prokuratora bol vyhovené a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu
KoSice - okolie zo dna 25.09.2008, ¢. 11 - 2008/01354 - Kr. bolo zru$ené a vec bola vratend na d’alSie
konanie. Uvedenym rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie podl'a ustanovenia § 9 ods.
4 zékona ¢. 229/1991 Zb. priznal uc¢astnikom konania vlastnicke pravo k nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C.. XXX, XXXX a XXX podla geometrického planu ¢. 440/2007 zo dia 07.12.2007.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s ti€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zékonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci std mal preukazané, Zze v danej veci sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia odporcu nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom
nastolenych v druhej hlave piatej casti O.s.p. citovanych vysSie.

Predmetom preskimavacieho konania bolo posudenie otazky, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre
zrusenie rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu KoSice - okolie zo dna 25.09.2008 na zaklade
protestu prokuratora rozhodnutim zalovaného v spojeni s rozhodnutim Krajského pozemkového tradu
Kosice zo dna 26.08.2009 ¢. A/2009/00232.

Najvyssi sud zistil, ze zakladné namietky zalobcu, ktorymi napada zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spocivaju v
jeho tvrdeni, Ze ,res iudicata“ - prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, sa tyka tej skuto¢nosti, ze o
proteste prokuratora Krajsky pozemkovy trad v Kosiciach (d'alej aj ,,KPU*) nerozhodol v zékonnej
lehote 30 dni (od predloZenia protestu spravnym organom, ktory odmietol protestu vyhoviet'), preto
uplynutim lehoty ex lege nastali Gi¢inky pravoplatného rozhodnutia KPU, ktorym KPU nevyhovel
protestu prokuratora - § 26 ods. 5, § 27 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni platnom k 26.08.2009,
majic za to, ze zalovany ako odvolaci spravny organ bol povinny vysporiadat’ sa v odvolacom
spravnom konani s uvedenou prekazkou konania a rozhodnutie KPU zo diia 26.08.2009 zrusit’ a konanie
zastavit’; v tvrdeni, ze krajsky pozemkovy urad nemal vecnu prisluSnost’ preskumavat’ pravoplatné (aj
nepravoplatné) rozhodnutie obvodného pozemkového tradu o priznani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vydané podla osobitného zakona ¢. 229/1991 Zb., ked'ze pravomoc rozhodovat o
opravnom prostriedku je zdkonom zverena vyluéne stdu (§ 9 ods. 1 zékona ¢. 229/1991 Zb.), vysloviac
nazor, ze nedostatok tejto pravomoci KPU nemozno nahradif rozhodnutim, vydanym v konani o
proteste prokuratora postupom podla § 69 ods. 2 spravneho poriadku; v tvrdeni, Ze v konani o proteste
prokuratora pre zaver o nezakonnosti pravoplatného rozhodnutia sa vyzaduje zistenie rozporu s
hmotnym pravom a nie akékol'vek procesné pochybenie; a v tvrdeni, ze spravne organy oboch stupniov
v konani o proteste prokuratora nekonali so v§etkymi uc¢astnikmi konania.

Podla § 24 ods. 1, 2 zékona ¢. 153/2001 Z. z. Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v
ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy,



opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny zakon alebo iny v§eobecne zavizny pravny predpis.
Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokuritora sa primerane vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani. (Zdkon €. 71/1967 Zb.)

Podl'a § 27 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuji
ustanovenia § 26 s tymito odchylkami:

a/ organ verejnej spravy, ktory nema svoj bezprostredne nadriadeny organ ani dozerajuci orgén, predlozi
protest prokuratora spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie organu opravnenému na rozhodovanie
o opravnom prostriedku v poslednom stupni, ak nevyhovie protestu prokuratora v ustanovenej lehote (§
26 ods. 2) sam alebo ak mu vyhovie iba Ciastoéne; Ustredny organ S$tatnej spravy predlozi v takom
pripade protest prokuratora na rozhodnutie svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zaklade nim
ustanovenej komisie,

b/ rozhodnutie o proteste prokurdtora doruci organ, ktory rozhodoval o proteste, prokuratorovi a
ucastnikom konania; ak o proteste prokuratora rozhodoval bezprostredne nadriadeny organ, dozerajuci
organ alebo organ uvedeny v pismene a/, doruci rozhodnutie o proteste prokuratora aj organu verejnej
spravy, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany protest,

¢/ proti rozhodnutiu o proteste prokurdtora sa moézu ucastnici konania odvolat’ alebo podat’ rozklad; na
konanie o odvolani alebo rozklade proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, (Zakon ¢. 71/1967 Zb.).

d/ vykonatelnost rozhodnutia, proti ktorému bol podany protest, sa neodklada uplynutim lehoty
ustanovenej na vybavenie protestu; ak vSak bol protest podany aj proti nariadeniu alebo uskuto¢novaniu
vykonu rozhodnutia, d’als§i vykon rozhodnutia sa podanim protestu odkladd az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o proteste,

e/ protest proti rozhodnutiu médze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

Ak bezprostredne nadriadeny orgéan, dozerajuci orgén alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/
nevyhovie protestu prokuratora, méze prokurator podat’ na stid zalobu na preskiimanie zdkonnosti tohto
rozhodnutia, ak tak ustanovuje osobitny zakon. (§ 35 ods. 1 pism. b/, § 249 a § 250b ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.)

Ak bezprostredne nadriadeny organ, dozerajici organ alebo organ uvedeny v odseku 1 pism. a/
nerozhodne o proteste prokuratora v lehote ustanovenej v § 26 ods. 5, na ucely osobitného zékona (§
250b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov) sa ma za to, Ze protestu
nevyhovel. Uvedena pravna domnienka ma tie isté ¢inky ako nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora.

Podla § 26 ods. 3, 4, 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Ak orgén verejnej spravy protestu prokuratora
nevyhovie alebo mu vyhovie iba Ciastocne, je povinny do 30 dni od dorucenia protestu predlozit’ protest
spolu so spisovym materidlom na rozhodnutiec svojmu bezprostredne nadriadenému orgéanu alebo
dozerajuicemu organu ur¢enému osobitnym predpisom; 17) ustredny organ Statnej spravy predlozi
protest prokuratora na rozhodnutie vlade Slovenskej republiky.

Ak organ verejnej spravy v ustanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovie ani v tejto lehote protest
nepredlozi na rozhodnutie organu uvedenému v odseku 3, prokurator mdze podat’ protest organu
uvedenému v odseku 3.

Orgéan uvedeny v odseku 3 je povinny o proteste prokuratora rozhodnut’ do 30 dni od predloZenia
protestu na rozhodnutiec organom verejnej spravy (odsek 3) alebo do 30 dni od podania protestu
prokuratorom (odsek 4).

Podla § 69 ods. 1 az 4 spravneho poriadku ak sa protest prokuratora podal na sprdvnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje, zrusit’ alebo
nahradit’ rozhodnutim zodpovedajucim zakonu.

Ak takto sprédvny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny predlozit ho spolu so spisovym
materidlom v lehote urcenej v proteste, a ak lehota nie je ur¢end, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu organu najblizSie vyssieho stupna (§ 58); ak ide o ustredny orgéan Statnej spravy, predlozi



protest svojmu vediicemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61
ods. 2).

Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruc¢i prokuratorovi a u¢astnikom konania.

Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mozu ti¢astnici konania odvolat’ (podat’ rozklad).

Podla &l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR.

Zalovany spravny organ v danej veci nepostupoval v intencidch citovanej pravnej Gpravy, pre svoje
rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutoény stav, svoj pravny
zaver ustalil na zaklade nespréavnej aplikécii pravnej upravy vo vztahu lehoty na rozhodnutie o proteste
prokuratora, a preto jeho pravny zaver bol skutkovo a pravne nespravny, z ktorych dévodov neboli
splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sidom prvého stupiia podla § 250j ods. 1 O.s.p.

S citovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze zakonodarca Gpravu konania o proteste prokuratora ustanovil v
dvoch pravnych predpisoch, ked’ v pravnej Uprave § 24 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. ustanovil, ze
konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym organom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruSeny
zakon alebo iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, a v pravnej norme § 69 ods. 1 az 4 zakona ¢.
71/1967 Zb. upravuje podmienky konania o proteste prokuratora. Zakonodarca suc¢asne vSak v pravnej
norme § 24 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. stanovil, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o
proteste prokuratora sa primerane vzt'ahujii v§eobecné predpisy o spravnom konani. (Zékon €. 71/1967
7Zb.). Aplikaciou uvedenej pravnej Upravy plynie zaver, ze na konanie o proteste prokuratora sa vzt'ahuje
primerane pravna Uprava spravneho poriadku, ak zakon ¢. 153/2001 Z. z. neustanovuje inak. Vzhl'adom
k uvedenému pokial’ zakon ¢. 153/2001 Z. z. kogentnym spdsobom ustanovil lehotu na rozhodnutie o
proteste prokuratora podmienené prdvnou domnienkou, nie je mozné posudzovat lehotu na vydanie
rozhodnutia o proteste prokuratora v zmysle pravnej upravy spravneho poriadku, v ktorej zdkonodarca
ukladéd vydat’ rozhodnutie v zmysle § 49 ods. 2.

Zalovany v odovodneni napadnutého rozhodnutia k namietke Zalobcu vo vztahu k prekazke veci
rozhodnutej poukazom na to, ze v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku ak sprédvny orgdn nemdze
vzhladom na povahu veci rozhodnut’ v lehote 30 resp. 60 dni, moZze ju primerane predizit odvolaci
organ, uviedol, 7e na zaklade Ziadosti KPU zo diia 10.07.2009 bola listom &. 2791/2009-430 zo dia
20.07.2009 Ministerstvom pddohospodarstva SR predizena lehota na rozhodnutie o proteste
prokuratora, a to do 31.08.2009 a rozhodnutic KPU &. A/2009/00232 bolo vydané 26.08.2009.
Vychédzajuc z uveden¢ho pokial zalovany v konani o proteste prokurdtora posudzoval lehotu na
rozhodnutie podl'a pravnej upravy ustanovenej v spravnom poriadku (§ 49), postupoval v rozpore s
pravnou Upravou ustanovenou v § 24 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 3 a's § 26 ods. 5 zékona ¢. 153/2001



Z. z.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud napadnutym rozsudkom
zalobu zamietol, rozhodol vo veci skutkovo a pravne nespravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3, veta prva O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Odvolaci sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 250k ods. 1, ked’Ze mu vzniklo pravo na ich nahradu v désledku jeho uspechu v konani.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku za Zalobu a
podané odvolanie (2 x 70,- eur) a pravnym zastipeni za dva tkony pravnej sluzby - prevzatie a priprava,
podanie zaloby - po 130,16 eur a rezijny pausal po 7,81 eur (2 x 130,16 + 2 x 7,81). Odvolaci sud podla
§ 246¢ ods. 1 v spojenis § 151 ods. 1, 2 O.s.p. priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 415,94
eur, ktoré vyplyvali zo spisu, kedZe zalobca v urcenej zdkonnej lehote trovy pravneho zastupenia
nevy¢islil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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