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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: W. U.,
nar. X. X. XXXX, §tatnej prislusni€ky Somalska, posledne trvale bytom v krajine pdvodu v Q., toho
¢asu miesto pobytu G., zastipenej Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom na Brectanovej ul
21, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-771-12/PO-Z-2012 zo dia 25.
januara 2013, o odvolani navrhovatelky podaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
9Saz/14/2013-26 zo dna 5. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/14/2013-26 zo dia
5. jina 2013 m e n i tak, Zze rozhodnutie odporcu CAS: MU-771-12/PO-Z-2012 zo dna 25. januara 2013
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne nahradu trov konania z titulu
pravneho zastipenia vo vySke 413,91 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava (d’alej len
odporca) rozhodnutim CAS: MU-771-12/PO-Z-2012 zo diia 25. januara 2013 podla § 13a zakona &.
480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
zédkon o azyle) navrhovatelke nepredizil poskytnuti doplnkovt ochranu. Odporca v rozhodnuti opisal
zisteny stav veci a svoje rozhodnutie zdévodnil tym, ze po vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k
nazoru, 7e¢ v tomto pripade navrhovatelka prestala spiiat’ podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany. Dalej uviedol, Ze z vyhladanych a do spisu zaloZenych sprav vyplyva, Ze bezpednostna situacia



v meste MogadiSo sa v dosledku vytlacenia povstalcov hnutia Al Shabaab (d’alej len ,,Al Shabaab") v
auguste 2011 zlepsila natol’ko, Ze pominula hrozba vézneho bezprévia (z dévodu svojvolného nésilia
pocas vnutro§tatneho ozbrojené¢ho konfliktu). Cca jeden milion l'udi, ktori toto mesto pred Casom
opustili v dosledku bojov v tomto regione, sa vratilo do mesta, podobne, ako sa tam vratili viaceré
medzinarodné organizacie a diplomatické misie. Odporca uviedol, ze vladne sily zabezpecili v tomto
regiéne kontrolu, vCitane regidnu mesta Afgoye, ktoré sa nachadza v blizkosti MogadiSa, ako aj v
regionoch miest Baidoa, Beletweyn, El Buur, gedo, Kismayo. Poukazal tiez na celkovo zlepSenu situaciu
v strednom a juznom Somalsku, priCom tiez dodal, ze aj ked’ vnutrostatny konflikt v Somalsku nie je
uplne ukoncéeny, v regione mesta MogadiSo doSlo k takému zlepSeniu bezpeénostnej situacie, ktoré
umoziuje pripadny navrat navrhovatelky a teda ze navrhovatelke nehrozi vazne bezpravie v zmysle § 2
pism. f) zdkona o azyle. Svoje pravne zavery doplil o informacie o krajine pdvodu navrhovatelky, na
ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

II1.
Konanie pred suidom I. stupiia na zaklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote opravny prostriedok -navrh zo diia 6.
marca 2013, ktorym sa domahala jeho zruSenia z dovodov § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ ObcCianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p."). Uviedla v flom, Ze zo sprav, ktoré su k dispozicii vyplyva, Ze v
Mogadisi sa bezpe¢nostna situacia zlepSila existuje v§ak neustala hrozba zo strany Al Shabaab (itoky Al
Shabaab, ohrozujuce obyvatel'stvo). Uviedla, ze podla listu Medzinarodnej organizacie pre migraciu
(IOM) z 22. januara 2013 z dovodu zlej bezpecnostnej situacie tito organizdcia nerealizuje asistované
dobrovolné néavraty do juznej a centralnej Casti Somadlska. Namietala, ze odporca nezobral do tivahy
skuto¢nost’, Ze pochadza z minoritného kmena a aj to, ze je osamelou Zenou a Ze z rozhodnutia nie je
zrejmé z akych dovodov poziadala v minulosti 0 medzinarodni ochranu. Tiez dévodila, Ze odporca v
skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. prediZil doplnkovi ochranu osobam pochadzajucich z
blizkeho mesta Afgoye.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 4. aprila 2013 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit’. Zotrval pritom na dévodoch, ktorymi oddvodnil napadnuté rozhodnutie.

Zo spisu CAS: MU-533/PO-Z-2010 krajsky sud zistil, Ze odporca rozhodnutim z 20. decembra 2010
navrhovatelke azyl neudelil, poskytol jej v§ak doplnkovli ochranu na dobu jedného roka z dovodu zlej
bezpecnostnej situacie v oblasti mesta MogadiSo, odkial’ pochadza, ktoré bolo v tom Case pod plnou
kontrolou Al Shabaabu-u. V tomto konani ako jediny dévod svojej ziadosti o poskytnutie medzinarodne;j
ochrany uviedla terorizovanie obyvatelov MagadiSa tymto hnutim, ktorého objektom sa stala jej rodina.
Iné problémy neprezentovala.

Zo spisu CAS: MU-502/PO-Z-2011 je zjavné, e navrhovatelka poziadala o predizenie poskytnutej
doplnkovej ochrany z totozn¢ho dévodu ako v jej prvom azylovom konani. Odporca Ziadosti vyhovel a
rozhodnutim z 9. januara 2012 doplnkovt ochranu predlzil.

Zo spisu CAS: MU-771/PO-Z-2012 sud zistil, Ze navrhovatelka 2. novembra 2012 opitovne poziadala o
predizenie doplnkovej ochrany s odévodnenim, Ze dovody pre ktoré jej bola poskytnutd pretrvavaji.
Odporca s navrhovatel’kou vykonal pohovor v priebehu ktorého navrhovatel’ka uviedla, ze sa pridrziava
doévodov, ktoré uviedla v roku 2010 v prvom konani o udelenie azylun. Poukazala na spravy o
bezpednostnej situacii v Mogadisi, ktoré podla jej nazoru svedéia o pretrvavajucej nepriaznivej situacii.
Odporca vyhladal a do spisu zalozil spravy, tykajice sa aktualnej bezpe¢nostnej situdcii v Somalsku s
osobitnym zameranim na hlavné mesto, resp. okolit¢ regiony, ktoré konkretizoval v odovodneni
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave napokon napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu s nasledujicim
odovodnenim:

K namietke, Ze zistenie skutkového stavu veci je nedostato¢né na postudenie veci:

Podl'a nazoru prvostupriového sudu tato namietka nie je dovodnd. Odporca vyhladal a do spisu zalozil
spravy zamerané na zistenie ev. vazneho bezpravia v krajine povodu navrhovatelky. Z ich obsahu



vyplyva, Ze bezpeCnostna situacia v oblasti mesta MogadiSa sa od leta roku 2011, kedy mesto, jeho
okolie, ako aj dalSie centrd preSli pod kontrolu vlady sa zlepsila, stabilizovala, ktord skutoCnost’ sa
prejavila v navrate statisicov repatriantov do tohto regiénu. Ani odporca v rozhodnuti nekonStatoval
absolitne bezpecnu situdciu, spravne vSak zo sprav konstatoval, Ze aktualna situacia nedosahuje stupen
nebezpednosti, ako ju ma na mysli § 2 pism. f) zdkona o azyle, konkrétne bod. 3. tohto ustanovenia.
Pokial’ navrhovatel’ka namietala, ze odporca sa nezaoberal otazkou jej ohrozenia z titulu jej pdvodu z
minoritného kmeia, resp. z dévodu Ze je osamelou Zzenou stid poukazuje na skutocnost’, ze ak by tieto
dovody ohrozenia existovali, boli by suc¢ast'ou vyhladanych sprav, ktoré pochadzaji z rdéznych zdrojov.
Nakolko sa v nich nenachadza ziadna zmienka tohto druhu, mozno konS$tatovat’ ze tieto ohrozenia
objektivne neexistuju. NavySe navrhovatelka sa nikdy - teda v Ziadnom z azylovych konani
nezmienovala o problémoch, ktoré by mali suvis s jej etnickym poévodom i jej postavenim. K dokazu,
prilozenému k navrhu (list Medzinarodnej organizacie pre migraciu - IOM z 22. januara 2013) krajsky
sud poznamenal, Ze je v lom iba konStatovany aktualny postoj tejto organizacie k navratom somalskych
repatriantov a preto ako taky nemoéze slizit’ k objektivnemu zisteniu a posudeniu bezpe¢nostnej situdcie,
potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle zdkona o azyle.

K namietke, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,
krajsky sud uviedol:

Podl'a ndzoru sudu ani tato namietka nie je dévodna. Odporcovo rozhodnutie obsahuje vSetky nélezitosti,
predpokladané tak zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako aj zdkonom o azyle. Odporca v
nom konkretizoval ustanovenia, na zaklade ktorych rozhodol, opisanie zisteného stavu veci, spravnu
uvahu na zéklade ktorej dospel k vyroku. VSetky tieto nalezitosti st zrozumitelne formulované, logicky
usporiadané, predovSetkym vSak z nich je zjavné, ako a na zaklade ¢oho odporca zhodnotil stav veci a
teda pre¢o navrhovatelkinej Ziadosti o predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany nevyhovel
Navrhovatelka poziadala o prediZenie jej poskytnutej dopnkovej ochrany a preto sa odporca spravne
zaoberal vyhodnotenim, ¢i existuji dovody pre je predizenie. I ked’ odporca vyslovne nezopakoval
dovody jej poskytnutia &i predchadzajuceho prediZenia, z kontextu oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia su tieto zrejmé - doplnkova ochrana bola poskytnutd z dévodu mozného individualneho
ohrozenia nedotknutelnosti osoby navrhovatel’ky pocas trvania vnutrostatneho konfliktu, prebiehajiiceho
povodne v oblasti hlavného mesta, odkial' navrhovatel’ka pochadza. NavySe skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie odporcu nie je nezrozumitelné ¢i nedostatoéne odévodnené, je zrejma z obsahu samotného
navrhu v ktorom navrhovatelka reaguje na jeho jednotlivé ¢asti, ¢i v iom uvedenu spravnu tvahu.

K namietke, 7e odporca v skutkovo obdobnych pripadoch poskytol, resp. predizil doplnkovii ochranu
osobam pochadzajucich z blizkeho mesta Afgoye, ¢im mala byt v konani odporcu zistena vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupnovy std uviedol:

Podobne ako predchadzajiice aj tito namietku sid vyhodnotil ako nedévodntl. K tejto namietke sud
poznamenava, ze navrhovatel’ka nepredlozila stidu jediny dokaz o tomto jeho tvrdeni. AvSak aj keby
odporca vo veci ziadatela o poskytnutie &i predizenie doplnkovej ochrany rozhodol v inom pripade ¢&i
pripadoch tak, ako to navrhovatel’ka naznacila, tato skuto¢nost’ neméze automaticky znamenat’, Ze ide o
postup odporcu, ktory ma vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Jednak preto, lebo pod vadou
konania v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. je potrebné rozumiet’ vadu v konani spravneho organu,
teda v jeho (procesnom) postupe pri vedeni konania, ktord mohla ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie (v
konani o udelenie azylu napr. nepoucenie ziadatela o jeho pravach a povinnostiach zakonnym spdsobom,
zabezpecenie tlmocenia nezdkonnym spdsobom a pod.). Jednak vSak aj preto, lebo kazda ziadost o
poskytnutie medzinarodnej ochrany sa musi poudit’ individualne, po zohl'adneni v§etkych zistenych tak
subjektivnych, ako aj objektivnych skuto¢nosti. Ako to vyplyva zo samotného opravného prostriedku,
navrhovatel’ka v fiom poukazovala na tdajné rozhodnutia, tykajice sa ziadatelov, pochddzajucich z
mesta Afgoye. I ked’ toto mesto sa nachadza v blizkosti hlavného mesta MogadiSa, nejde o totozné
mesta, pricom nie st z opravného prostriedku zrejmé aj iné okolnosti, tykajice sa inych ziadatelov o
poskytnutie medzinarodnej ochrany, ktoré nutne maju vplyv na rozhodnutie. NavySe sud poukazuje na
skutoénost’, Ze iba existencia niektorych z vad rozhodnutia, konkretizovanych v § 250j ods. 2, ods. 3
O.s.p. moze viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Sud tiez poznamenéva, ze k prevzatiu kontroly
vladou nad mestom Afgoye doslo v inom ¢asovom obdobi. Preto ani tito nadmietku stid neuznal ako
dovodnu.



I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktoré odovodnila tym, ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prvi namietku oddvodnila tym, Ze odporca sa riadne nevysporiadal s informaciami a nalezite nezistil
skutkovy stav, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu o tom, Ze v pripade navrhovatel’ky zakonné
podmienky na predizenie doplnkovej ochrany splnené neboli. S tymto konstatovanim nemozno stihlasit’.
Uviedla, ze do konania predlozila mnozstvo sprav a informacii, ktoré demonstrujii zli bezpecnostnii
situdciu v krajine povodu navrhovatel’ky, o tom, ze v danych miestach prebieha neustdle vnutroStatny
ozbrojenu konflikt a neselektivne nésiliec a Ze z tohto dovodu sa ani nerealizuju dobrovolné navraty do
tychto Casti Somalska. Zdoraznila, Ze spravy, na zaklade ktorych odporca o pripade rozhodoval, mali
prevazne politicky a hospodarsky charakter a len okrajovo sa tykali bezpe¢nostnej situacie civilistov a uz
vbbec nie postavenia zien.

Hrozby, ktoré navrhovatelke v pripade navratu do krajiny povodu hrozia, napiiaju znaky vazneho
bezpravia, tak ako ho definuje zakon o azyle. Navyse, v tejto stuvislosti poukazala aj na skuto¢nost’, Ze je
potrebné zamerat sa na definiciu vazneho bezpravia nielen ako na ohrozenie Zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia po€as vnutroStatneho ozbrojeného konfliktu, ale je
potrebné sktimat’ existenciu vazneho bezpravia aj v zmysle jeho ostanych definicii. Krajsky sud sice
konstatoval, ze odporca vec spravne pravne posudil, ked’ posudzoval existenciu vazneho bezpravia z
pohladu situacie v Mogadisi (a tuto vyhodnotil na zaklade vykonanych dokazov ako dobru), s tymto
nazorom nemozno suhlasit’; odporca mal podla navrhovatelkinho nazoru posudzovat’ hrozby vazneho
bezpravia vo vSetkych jeho prejavoch.

Dalej uviedla, e podla smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 (kvalifikaéna smernica), (resp. v jej
prepracovanom zneni 2011/95/EU), ¢1. 15 ods. 2 definuje vaZne bezpravie o. i., ako hrozbu smrti alebo
popravy. V tomto smere kvalifikatna smernica ma na mysli nielen ulozenie trestu smrti v ramci
trestného konania v danej krajine, ale aj popravu, ktorej sa dopuStaji neStatne subjekty. V tomto je
smernica v nesulade so zdkonom o azyle, sud by v8ak v ramci rozhodovania a posudzovania zakonnosti
rozhodnuti spravneho organu mal posudzovat’ aj sulad postupu spravneho organu so smernicou. Tento
sa popravou nijako nezaoberal, resp. vobec sa nezaoberal definiciou vazneho bezpravia v zmysle § 2
pism. f) 1. a 2. bod, preto musel dojst’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

V tejto suvislosti poukazala na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka je osameld Zena, pricom administrativny
spis odporcu neobsahoval Ziadne spravy tykajuce sa postavenia zien vracajicich sa do Mogadisa. Tuto
skuto¢nost v konani namietala, avSak sud po posudeni veci vyvodil zaver, Ze zvySené riziko
navrhovatel’ke nehrozi (pretoze v spise o tom nie su ziadne spravy). Tento zaver sudu je nelogicky a
nekoreSponduje s verejne dostupnymi sprdvami o vaznych hrozbach, diskriminaénom zaobchéadzani,
znésiliiovani, a to dokonca aj v miestach humanitarnej pomoci, kde by mali takéto osoby hl'adat’ ukryt.
Len pre ilustraciu dokladame sudu spravy tykajice sa zranitelnosti zien vracajicich sa do Mogadiso.
Tieto trpia ¢inmi sexualneho nasilia a inymi formami zneuzivania, ¢i uz zo strany ozbrojenych skupin
alebo provladnych sil. NavySe, v kombinacii skuto¢nosti, ze ide o osamell Zenu a skutoCnosti, ze
pochadza z minoritného kmena, by malo byt s navrhovatelkou zaobchddzané ako so zranitelnou
osobou. Konstatovanie sudu, ze navrhovatel’ka neziadala o medzinarodnt1 ochranu z dévodu, zZe je Zena a
ze je prislusnickou minoritného kmena, je nepochopitelné, nakolko to, Ze navrhovatelka je zena, muselo



byt spravnemu organu zrejmé na prvy pohlad (a spolu s fiou vyslovenou obavou o svoj zivot v pripade
navratu do MogadiSa muselo teda byt zrejmé, Ze sa navratu obava aj ako Zena), a to, Ze je prislusnickou
minoritného kmenia mu muselo byt zrejmé okamzite pri pohovore, preto snad’ na tieto zrejmé a
jednoznacné skuto¢nosti nemusela poCas konania poukazovat (obzvlast, ak pri pohovore nemala
pravneho zastupcu). Zavery, ktoré vyvodil krajsky sud su nespravne a nelogické.

K druhej namietke uviedla, Ze krajsky sud vykonal dokaz - potvrdenie medzinarodnej organizacie IOM o
tom, ze z dovodu zlej bezpeCnostnej situdcie nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a
centralnej Casti Somalska, a vyhodnotil ho ako aktualny postoj tejto organizacie k navratom somalskych
repatriantov a preto ako taky nemoéze sluzit’ k objektivnemu zisteniu a posudeniu bezpe¢nostnej situacie,
potrebnej pre rozhodovanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany v zmysle zdkona o azyle. Tento pristup
k vyjadreniu IOM zo strany sudu je zarazajuci. Je potrebné poukazat’ na fakt, Ze IOM je medzinarodna
medzivladna organizacia, ktord vykonava svoju ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky na zdklade
Dohody o spolupraci medzi vladou Slovenskej republiky a Medzinarodnou organizaciou pre migraciu,
pri¢om spolo&né postupy IOM ovplyvituja navratova politiku v celej EU. Navyse, postup IOM sa stal
stucastou argumentacie slovenskych stidov v ramci ich judikatary v oblasti azylu (pozri napr. rozsudok
NS SR, sp. zn. 1Sza/76/2010). Okrem skutoCnosti, Ze poukdzanie na zli bezpecnostnu situdciu v krajine
pdvodu navrhovatelky ma podl'a nazoru navrhovatelky vysoku dékaznu hodnotu, poukazuje, na fakt, ze
tymto potvrdenim sa preukazuje aj skuto¢nost’, ze navrhovatelka sa ani nebude mat’ akym spdsobom
vratitt do krajiny svojho pdévodu, pricom tito skutoCnost ma byt rovnako vzata do uvahy pri
posudzovani opravnenia na doplnkovi ochranu (bod 27. preambuly kvalifikaénej smernice: Vnatorna
ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala byt efektivne dostupnd ziadatelovi v
casti krajiny pdvodu, kam mdze bezpecne a legalne odcestovat’, ziskat’ moznost’ prijatia a mozno redlne
ocakavat, Ze sa tu usadi) Krajsky sud mal podla naSho nazoru zobrat' do uvahy tento dokaz na
preukazanie zavaznych skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé ovplyvnit' postavenic navrhovatelky ako
pozivatelky doplnkovej ochrany.

Navrhovatelka sa z tychto dévodov domnieva, ze stid dospel na zdklade dokazov, ktoré vykonal
(dokazy zaloZzené v administrativnom spise odporcu a predlozené na pojednavani) k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Dalej navrhovatelka poukézala na to, Ze krajsky sud pocas svojho rozhodovania nevykonal dokazy,
ktoré mu boli dorucené. Ide najméd o dokazy preukazujice neustalu zli bezpecnostnl situdciu v oblasti
Mogadisa, ktorti preukazovala mnohymi spravami o neprestavajicom ozbrojenom konflikte, itokoch Al-
Shabaab, o zmene taktiky spoésobu boja a prechode na partizansku taktiku a pod. V dalsom, kym
spravny organ neziskal Ziadne informéacie ohl'adom realizacie dobrovolnych navratov do krajiny poévodu,
nam sa podarilo ziskat’ potvrdenie Medzinarodnej organizacie pre migraciu o nerealizovani dobrovolnych
navratov do juznej a centralnej casti Somalska z dovodu zlej bezpe¢nostnej situacie. Ked’ze informacie o
dobrovolnych navratoch su informacie relevantné na postidenie bezpecnostnej situacie v krajine povodu
navrhovatel’ky (no odporca ich nemohol pouzit, ked’ze ich nemal k dispozicii), bolo potrebné tymito sa
nalezité zaoberat” a posudit’ ich v kontexte ostatnych informéacii o vSeobecnej bezpe€nostnej situacii.
Krajsky sud v8ak tento dokaz nepovazoval za spdsobily akymkol'vek spdsobom ovplyvnit' rozhodovanie
odporcu. Z akého dévodu vyhodnotil krajsky std tento dokaz takymto spdsobom nie je z rozhodnutia
zrejmé. (V tomto kontexte by bolo mozné povazovat’ jeho rozhodnutie aj za nepreskiimatelné, a teda
postihnuté vadou podla § 221 ods. 1 O. s. p.).

Navrhovatelka tiez poukdzala na to, ze krajsky sud sa napriek jej ndmietkam nijako nevysporiadal s
potrebou individualneho postdenia Ziadosti navrhovatelky (v stlade s ¢l. 4 ods. 3 pism. c¢) kvalifikacnej
smernice) - navrhovala posudzovat' ziadost' na zaklade individudlnych charakteristik navrhovatel’ky a
potrebu ziskat’ informacie/dokazy tykajice sa jej postavenia.

V suvislosti s inou vadou, ktorou je postihnuté konanie, resp, nepravnym pravnym posudenim poukézala
d’alej na nespravnu interpretdciu instititu nepredlzenia doplnkovej ochrany. Zakon o azyle vyslovene
definuje doplnkova ochranu ako ochranu, ktorti ministerstvo udeli Ziadatelovi, ktorému neudelilo azyl,



ak su vazne doévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vézneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vazne bezpravie je rovnako definované
zakonom vo svojom § 2. Zakon o azyle vyslovne uvadza v § 20 ods. 3, Ze ... po uplynuti jedného roka
sa poskytovanie doplnkovej ochrany na ziadost' prediZi vzdy o jeden rok, ak su splnené podmienky
uvedené v § 13a alebo 13b a nie su dovody ne jej neposkytnutie podla § 13¢ ods. 2 az 4. V konani o
predizenie doplnkovej ochrany je preto potrebné vzdy skumat’ vietky dovody, pre ktoré je mozné
doplnkovli ochranu poskytnit’ a pokial sa takéto nendjdu, modze spravny organ rozhodnut o jej
nepredlzeni. V opravnom prostriedku navrhovatel’ka namietala skuto¢nost’, Ze odporca sa zaoberal len
vS§eobecnou bezpeCnostnou situdciou v krajine pdvodu navrhovatelky s ohladom na vnutroStatny
ozbrojeny konflikt v krajine. Odporca sa podl'a nasho nazoru nedostato¢ne zaoberal ostatnymi dovodmi
- resp. posudzovanim vazneho bezpravia z hl'adisk podla § 2 pism. f) bodov 1 a 2. zakona o azyle ako aj
rizika popravy. Tuto skuto¢nost’ krajsky sud nevzal do uvahy, vec podla naSho nazoru nespravne
pravne posudil. Stcasne poukazujeme na ¢l 8 kvalifikacnej smernice, podla ktorého sa udajne pri
rozhodovani zohl'adni skuto¢nost’, ak v ¢asti krajiny povodu ma ziadatel’ zabezpecenu ochranu, resp. mu
v nej nehrozi vazne bezpravie. Toto ustanovenie smernice je v§ak potrebné chapat’ aj v spojitosti s €L 27
preambuly (prva veta (27) Vnutorna ochrana proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu by mala
byt efektivne dostupné ziadatelovi v Casti krajiny povodu, kam moze bezpecne a legalne odcestovat’,
ziskat’ moznost prijatia a mozno realne oCakavat, ze sa tu usadi.). Preto ak sa sud, ako aj odporca chctu
aplikovat aj predmetné ustanovenie smernice, musi byt preukazané, ze sa do krajiny povodu
navrhovatel’ka ma ako vratit’ a hlavne, ze mozno o€akavat, Ze sa tu usadi. V mieste, kde navrhovatelke
hrozi nasilie, neludské zaobchadzanie, nemozno o¢akavat’, Ze sa tu usadi.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, sp. zn.
9Saz/14/2013 zo dna 5. jina 2013 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu, CAS: MU-771-12/PO-Z-2012 zo
dna 25. januara 2013 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze migracny urad postupoval pri rozhodovani o ziadosti o
predizenie doplnkovej ochrany vecne spravne, pri¢om vychadzal z jej vypovede zo dita 30. novembra
2012 a z objektivne zistenych skuto¢nosti a vS§eobecne dostupnych informacii o navrhovatel’kinej krajine
povodu, nachidzajucich sa v spise CAS: MU-771/PO-Z-2012. Zmyslom a uéelom poskytnutia
doplnkovej ochrany je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi Slovenskej
republiky tym Zziadatelom o medzinadrodnt ochranu, ktorym azyl nebol udeleny, ale by u nich bolo, z
dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle, netinosné, neprimerané, alebo inak neziaduce pozadovat’
ich vycestovanie zo Slovenska. Hoci sa aplikdcia inStitatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym
hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny poévodu, t.j. ¢iastocne k inym skutoCnostiam
nastavajucim v odlisnom ¢ase nez v pripade aplikacie institGitu azylu, st pri rozhodovani o doplnkove;j
ochrane urcujiice tvrdenia samotného Zziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat. Po tom, o
navrhovatelka prvykrat poziadala o udelenie azylu, jej bola rozhodnutim odporcu CAS: MU-533-20/PO-
7Z-2010 zo dna 20. decembra 2010 podla § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle poskytnuta doplnkova
ochrana na uzemi SR na dobu jedného roka (do 14. januara 2012). Migracny turad taktiez vyhovel aj
navrhovatelkinej Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany zo diha 24. oktobra 2011. Odporca
rozhodnutim CAS: MU-502-13/PO-Z-2011 zo dita 9. novembra 2012 predizil menovanej poskytnutie
doplnkovej ochrany do 30. januara 2013, nakolko v jej pripade aj nad’alej pretrvavali podmienky uvedené
v § 13a zakona o azyle a neboli dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4 zakona o azyle.
Diia 2. novembra 2012 poziadala navrhovatelka v zikonom stanovenej lehote druhykrat o predizenie
doplnkovej ochrany. Migraény trad rozhodnutim CAS: MU-771-12/PO-Z-2012 zo diia 25. januara 2013
podla § 20 ods. 3 z dovodu nesplnenia podmienok podla § 13a zdkona o azyle nepredlzil navrhovatelke
poskytnutie doplnkovej ochrany z doévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia.
Menovana do zapisnice o predizenie doplnkovej ochrany uviedla, e doévody, pre ktoré jej odporca
doplnkovt ochranu poskytol a taktiez prediZil v zmysle zikona o azyle, aj nad’alej trvaju, a preto sa do
Somalska nechce vratit. Z aktudlnych sprav o bezpe¢nostnej situacii v Somalsku, z ktorych migracny
urad pri hodnoteni aktudlnej situdcie v navrhovatelkinej krajine pévodu realne vychadzal, a ktoré boli
zalozené do spisu CAS: MU-771/PO-Z-2012 vyplyva, 7e bezpe¢nostna situacia v meste Mogadiso,
odkial’ menovand pochadza, sa zmenila k lepSiemu. Obyvatelia, ktori utiekli z mesta pred nestabilnou



situaciou, sa vracaju spat, tak, ako aj medzinarodné mimovladne organizacie a diplomatické misie.
Hlavné mesto sa nachadza pod tplnou kontrolou provladnych sil, pri¢om proislamski militantni ¢lenovia
hnutia Al Shabaab uz boli z mesta vytlaceni. Aj napriek tomu, Ze vnutrostatny konflikt v Somalsku nie je
uplne ukonéeny, bezpeCnostni situdciu v hlavnom meste MogadiSo, ako aj v jeho okoli, mozno
povazovat za stabiln. Po objektivnom vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti suvisiacich s
navrhovatelkinou Ziadostou odporca dospel k zaveru, Ze jej obava zo svojvolného nasilia pocas
vnutroStatneho konfliktu nie je opodstatnend a v pripade jej navratu do MogadiSa a jeho okolia jej nehrozi
realna hrozba vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 pism. f) zdkona o azyle.
Namietky, ktoré podala pravna zastupkyna v opravnom prostriedku, povazuje migracny urad z
uvedeného dovodu za Gielové a pravne irelevantné. Ziadost’ menovanej bola podla odporcu postdena
zakonnym sposobom a vSetky okolnosti, ktoré uviedla, boli postidené individualne, ako aj vo vSetkych
relevantnych suvislostiach. Migrany trad preto povazuje napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu za
spravne.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 9Saz/14/2013-26 zo dia 5. jina 2013, potvrdil napadnuté
rozhodnutie migraéného tradu ako vecne spravne a zakonné. Sud po prerokovani navrhovatelkinho
navrhu dospel k ndzoru, ze namietky, ktoré vzniesla pravna zdstupkyna menovanej proti rozhodnutiu
spravneho organu, neboli dévodné, pricom svoje tvrdenia nepreukdzala ani v opravnom prostriedku.
Podl'a nazoru krajského sudu migraény trad rozhodol spravne v pripade nepredizenia doplnkovej
ochrany navrhovatel’ke z dovodu neexistencie hrozby vazneho bezpravia. Vyrok odporcu o neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o azyle z dovodu nesplnenia podmienok
podla § 13a zédkona o azyle sud vyhodnotil ako spravny a zakonny.

Pravna zastupkyna nasledne podala proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9Saz/14/2013-26
zo dna 5. jina 2013, opravny prostriedok na Najvy$si sud Slovenskej republiky, nakolko je toho nazoru,
ze krajsky std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Rozhodnutie sudu podla nej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie
ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a pravnej zastupkyne jej
klientka spiia dovody na prediZenie poskytnutia doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky. Na
zaklade uvedenych dévodov navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 9S5az/14/2013-26 zo diia 5.jina 2013 a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie. V odvolani vSak pravna zastupkyna menovanej nepredlozila ziadne dokazy a neuviedla také
skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli by opodstatnené na zruSenie rozsudku krajského sudu, a
tym aj rozhodnutia spravneho organu o neprediZeni poskytnutia doplnkovej ochrany menovane;.

Odporca z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne k
zaveru, 7e odvolanie navrhovatelky je dovodné. Odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskors§ich predpisov Ministerstvo vnttra SR ku diiu 31. decembra
2012 zruSilo okrem inych, aj rozpoctovll organiziciu - Migratny urad Ministerstva vnutra SRa v
zmysle § 21 ods.13 zakona ¢. 523/2004 Z. z.. Prava a povinnosti zrusenych rozpo¢tovych organizacii
presli dilom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnitra SR. Na zaklade citovanych



pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migracného tradu
MV SR ako povodne Zalovaného spravneho organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo
vnutra SR. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho
organu - odporcu. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny
organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Konanie o udelenie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 13a zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o doplnkovi ochranu musia byt
preukazané u toho, komu nebol udeleny azyl, ze st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

Podrla § 2 pism. f) zdkona o azyle ) vaZznym bezpravim je

1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3.vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neprediZeni poskytnutej doplnkovej ochrany V
medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo, pri€om v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze odporca vyhodnotil dovody Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany a zistil, Ze podmienky v krajine povodu navrhovatelky sa zmenili do takej miery, Ze ziadost' o
predizenie poskytnutej doplnkovej ochrany so zretefom na zmeny v Somélsku ako také, prestala byt
opodstatnena.

Z dévodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, by sa aj odvolaci sud priklonil
na stranu odporcu, pokial by sa odporca individudlne a konkrétne so zretelom na tvrdenia
navrhovatel’ky zaoberal v§etkymi dévodmi, ktoré v ziadosti o predlzenie doplnkovej ochrany uviedla.

Odvolaci sud sa stotoZiluje s tvrdenim odporcu i krajského stidu, ze vzhladom na zmenu situdcie v
Somadlsku podrobne popisani v napadnutom rozhodnuti na zéklade informécii z niekolkych od seba
nezavislych zdrojov, navrhovatelka uz nespliala podmienky uvedené v ustanoveni § 13a zakona o azyle.
Krajsky sud v Bratislave v napadnutom rozsudku, odcitovanom v niektorych castiach, tykajicich sa
najmé skutkového stavu veci, doslova odvolacim sidom v tomto rozsudku, uviedol, z akého dovodu
nepovazoval navrhovatel’ku za osobu ktorej po névrate do Somalska hrozi vézne bezpravie.

Uviedol tie?, e odporca sa nalezite a v sulade so zikonom vyporiadal s nepredizenim doplnkovej
ochrany z dovodov situacie v krajine pévodu a z tohto pohladu tieZz z akych podkladov tivah vychadzal
pri neposkytnuti d’alsej doplnkovej ochrany.

Uvahy odporcu i krajského sudu tykajice sa neposkytnutia doplnkovej ochrany sa viazu k tivahiam
predostretym pravnou zastupkyinou navrhovatel’ky v odvolani, av§ak nie Gplne a vy¢erpavajico.

Odvolaci sud preto k tomu dodava, Ze ani odporca ani krajsky sud dostato¢ne individualne - so zretelom
na osobu navrhovatel’ky ako osamelej zeny nepreskimal a nepreukdzal moznost’ jej bezpe€ného néavratu
a usadenia sa v krajine povodu so zretefom na pretrvavajice napétie, pozostatky vnutroStatneho
ozbrojeného konfliktu a so zretelom na tieto podmienky uvedené v § 2 pism. f) bod 3 ZA moznost’



predizenia lehoty poskytnutej doplnkovej ochrany v zmysle zakonnych ustanoveni. To znamena, Ze
odporca, podobne ako to spravila sama navrhovatel’ka z vlastnej iniciativy, hoci to prinalezalo odporcovi,
preskuma bezpecnost’ a moznost’ navratu navrhovatelky bez toho, aby jej vzhl'adom na jej osamelost’ a
pohlavie hrozilo vazne bezpravie v zmysle citovaného ustanovenia. V pripade prijatia realnosti obav
navrhovatel’ky na zaklade dovodov a najmé sprav, ktoré predostrela sudu i odporcovi v ramci konania o
predizenie doplnkovej ochrany, by to viedlo k situacii, pri ktorej by odporca musel akceptovat, Ze u
navrhovatelky, ako u konkrétnej osoby existuju vazne déovody domnievat’ sa, ze by bola v pripade
navratu do krajiny povodu vystavend redlnej hrozbe vazneho bezpravia spocivajucej vo vaznom a
individudlnom ohrozeni nedotknutelnosti jej osoby z dévodu svojvolného nasilia poCas vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu - velké mnozZstvo znasilneni zien vojakmi, najma vladnych ozbrojenych sil, ktoré
pripustil i prezident Somalska vo verejnom vystapeni.

Bez overenia tychto zisteni a tvrdeni navrhovatelky o redlnej hrozbe vazneho bezpravia vSak takuto
konstrukciu nemozno akceptovat’.

Postupujic podla zakona a hodnotiac individualne Ziadost' navrhovatelky spravne a v sulade so
zakonom mali odporca i krajsky std, zistit’ a zadovazit’ podklady, ktoré potvrdzuju, ¢i vyvracaju tvrdenia
obsiahnuté v sprave, ktort navrhovatelka pripojila k odvolaniu a na ktoré poukazovala i v priebehu
konania, Ze navrhovatelkou boli alebo neboli splnené podmienky pre poskytnutie d’alSej doplnkovej
ochrany.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil. Nestotoznil sa totiz uplne do ddsledkov
so zavermi prvostupiiového sudu v tom, Ze sucasnd situdcia v krajine povodu navrhovatelke, ako
osamelej zene, bez nalezitého zistenia a preukazania nehrozi redlna hrozba vazneho bezpravia, pretoze to
nevyplyva z podkladov obsiahnutych v spravnom spise odporcu, ktoré tvorili podklad jeho
preskimavaného rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 a 5 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze
uspesnej navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia podla vycislenia jej
pravnej zastupkyne v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*) vo vyske
413,91 €, ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 275,94 €, a to:

- z néhrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 260,32 €:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia - plnomocenstvo zo dia 06.03.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky) v sume 130,16 €,

- pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie opravného prostriedku zo dia 06.03.2013 (§ 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky) v sume 130,16 €,

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 2 x 7,81 € = 15,62 €

2. trov odvolacieho konania vo vyske 137,97 €, a to:

- z ndhrady trov pravneho zastupenia za 1 tikon pravnej sluzby - pisomné podanie na stid vo veci samej
- podanie odvolania zo diia 26.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume 130,16 € a

- z pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 €.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke vy$Sie uvedenti nahradu trov konania vo vyske 413,91 € k

rukam jej pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v
lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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