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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci zalobcu :
TRADESPEC, s.r.0., Lada 168, ICO: 36 463 060, zastupeny : JUDr. Juraj Kus, advokét, Namestie
osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna €.
63, Banska Bystrica, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 1S/24/2015-256
zo dna 23. februara 2016 v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia
29. aprila 2015 ¢. 1100901/1/356676/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 15/24/2015-256 zo dna 23.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Rozhodnutiami zo dna 13. 06. 2014 zn. 1096273/1/276125/2014, zn. 1096273/1/276375/2014, zn.
1096273/1/276381/2014,  zn.  1096273/1/276388/2014, zn.  1096273/1/276371/2014,  zn.
1096273/1/276377/2014,  zn.  1096273/1/276385/2014, zn.  1096273/1/276394/2014,  zn.
1096273/1/276395/2014 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutia"), Colny urad PreSov (d’alej len ,,colny
urad") postupujuc podla ¢l 31 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Spolocenstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,Colny kodex"), na zaklade udajov
dostupnych v Spolo¢enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zluéitelnych so zasadami a v§eobecnymi
pravidlami Dohody o vykonavani ¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994,
¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode od roku 1994 a ustanoveniami kapitoly 3 Hlavy II
Colného kodexu, urcil colnti hodnotu tam oznaceného textilného tovaru a obuvi (d’alej aj ,,tovar"), ktory
bol predloZzeny na colné konanie Zalobcom ako deklarantom na zéklade colnych vyhlaseni prijatych v



diioch 17.-21.2.2014 a nasledne prepusteny do navrhovaného colného rezimu volny obeh s
oslobodenim od dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH" alebo ,,dan") rozhodnutiami vydanymi v
colnom konani, nahradnou metdédou vo vyske stanovenej v kazdom z prvostupniovych rozhodnuti
colného tradu zo dna 13.06.2014.

2. Podla vyrokov prvostupiiovych rozhodnuti colny urad zaroven po zapise do G¢tovnej evidencie dia
13.6.2014 podla ¢l. 217 ods. 1 v spojeni s ¢l. 220 ods. 1 Colného kddexu ozndmil Zalobcovi v zmysle
¢l 221 ods. 1 Colného kdédexu colny dlh vo vyske uréenej v rozhodnuti, ktory mu vznikol podla ¢L 201
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Colného kdédexu prepustenim tovaru podliehajaicemu dovoznému clu do colného
rezimu volny obeh na podklade colnych vyhlaseni zo diia 17.-21.2.2014 a to v okamihu prijatia daného
colného vyhlasenia. Podl'a ¢1. 222 ods. 1 pism. a/ Colného kddexu ulozil colny urad zalobcovi povinnost’
zaplatit’ vymeranu sumu colného dlhu v stanovenej lehote na ucet Zalovaného.

3. Proti prvostupnovym rozhodnutiam colného turadu podal Zalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. 1100901/1/356676/2014 zo dna 29.4.2015 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutia
zalovaného") zamietol a prvostupiové rozhodnutia potvrdil. V oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze
v predmetnych pripadoch v rdmeci colnej kontroly pri overovani dokladov v sulade s ¢l 68 Colného
kodexu zistil colny urad vyrazni odliSnost’ deklarovanej hodnoty tovaru v porovnani z hodnotou
medianu stanoveného Europskou komisiou, JRC (Joing Research Centre) - cenou zaloZenou na realnych
dovoznych pripadoch v ramci Europskej unie.

Na overenie spravnosti deklarovanej colnej hodnoty colny trad poziadal Eurdpsky urad pre boj proti
podvodom (d’alej len ,,OLAF" v prisluSnom gramatickom tvare) na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢.
515/97 o vzajomnej pomoci medzi spravnymi organmi ¢lenskych Statov a o spolupraci medzi spravnymi
organmi ¢lenskych Statov a Komisiou pri zabezpeCovani riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a
polnohospodarskych =zalezitostiach (d’alej len ,nariadeniec ¢. 515/97"), aby vykonal preverenie
konkrétnych tudajov savisiacich s deklarovanou colnou hodnotou v krajine vyvozu, teda v Cinskej
Tudovej republike (d’alej tiez ,,Cina"), a to na zéklade Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a vladou
Cinskej Tudovej republiky o spolupraci a vzijomnej administrativnej pomoci v colnych otazkach (U.v.
EU L 375 z23.12.2014), pri¢om podla vysledkov preverovania vykonaného Generalnou spravou pre cla
Cinskej fudovej republiky cena deklarovana v predmetnych colnych konaniach je nepomerne niz$ia ako
vyrobna cena poskytnuta vyvozcom daného tovaru a prijata ¢inskymi colnymi organmi.

4. Vysledky tohto preverovania postipil OLAF Zalovanému, ktory ich néasledne ozndmil colnému uradu
listom z 29.3.2014. Zalovany kontatoval, Ze po zdkonnom spochybneni deklarovanej colnej hodnoty
tovaru, v dosledku ktorého nebolo mozné urcit’ colnit hodnotu metdédou prevodnej hodnoty podla ¢l. 29
Colného kodexu, a zaroven pri dodrZani zakladného postupu stanoveného v ¢1. 181a nariadenia Komisie
(EHS) €. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva (d’alej len ,,Vkonavacie nariadenie"), pristupil colny tirad v sulade
s pravnymi predpismi k vydaniu kone¢nych rozhodnuti vo veci urcenia colnej hodnoty néhradnou
metddou. Zalovany sa so zavermi colného uradu stotoznil a vysporiadal sa s odvolacimi namietkami
zalobcu.

II.
Konanie pred krajskym stidom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v Presove (d’alej len
»krajsky sud") spravnu zalobu a navrhol toto rozhodnutie, ako aj prvostupniové rozhodnutia colného
tradu, zrusit’ a vec vratit' Zalovanému na d’aliie konanie. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov sa opieraji o jediny dokaz, a to informaciu OLAF o vysledkoch
preverovania vyvoznych cien, s ktorymi predmetny tovar vystupoval z Ciny. Tieto vyvozné ceny st
podl'a zalovaného v zjavnom nepomere k cene, s ktorou tovar vstupoval na colné tizemie EU a ktorti
deklaroval Zalobca do colnych vyhlaseni ako colnii hodnotu tovaru. Zalobca namietal, Ze colna hodnota



sa nezaklada na vyvoznej cene krajiny vyvozu, ale na cene skuto¢ne platenej. Uviedol, ze colna hodnota
bola uré¢ena podla ¢l. 29 Colného kodexu, pricom tiou bola prevodna hodnota, teda cena skutocne
zaplatena.

6. Zalobca d’alej poukazoval na to, e v colnom konani opakovane Ziadal o dorudenie kompletného
vybavenia doziadania z OLAF, aby mohol realizovat’ svoje procesné prava a vyjadrit’ sa k tomuto dokazu
v zmysle § 33 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok™). Zalobca nesuhlasil s argumentéciou Zalovaného, Ze informacie ziskané iradom
OLAF v priebehu externych vySetrovani st predmetom sluZzobného tajomstva a st chranené predpismi
platnymi pre institacie EU a tvrdil, Ze rozhodnutia v spravnom konani sa nemézu opierat’ o utajené
informacie.

7. Zalobca tiez poukazoval na to, Ze colny tirad neakceptoval jeho dokazny navrh, aby bolo vyziadané
uctovnictvo dodavatel'skej ¢inskej spolo¢nosti, od ktorej Zalobca tovar kupil a aby boli preverené platby,
ktoré za dovezeny tovar zaplatil. Opakovane zdoraznoval, ze colna hodnota tovaru sa nezaklada na
deklarovanej cene z krajiny vyvozu, ale na cene skuto¢nej platene;.

8. Zalobca d’alej v zalobe namietal, e colny urad prepustil tovar do rezimu volny obeh v diioch 14.-
19.2.2014, priCom prijal colni hodnotu uvedenu v colnych vyhlaseniach. VSetky colné vyhlasenia maji
podl'a zalobcu povahu rozhodnutia vo veci samej a preto nie je mozné po Styroch mesiacoch dodato¢ne
vymerat’ colny dlh a uréit’ colni hodnotu ndhradnou metéodou podla ¢l. 220 ods. 1 Colného kodexu.
Podl’a tohto ¢lanku colny organ zapiSe sumu cla, ktord mala byt vybratd alebo zostava na vybratie do
dvoch dni odo diia, ked sa colné organy o tejto skutoénosti dozvedeli. Zalobca tvrdil, Ze z vyzvy
colného uradu zo dna 17.2.2014 je zrejmé, ze uz tymto ditom sa colny organ dozvedel o pochybnosti o
deklarovanej colnej hodnote tovaru. Kedze colny turad vydal prvostupnové rozhodnutia az dia
13.6.2014, bola podla ndzoru Zalobcu suma cla zapisana a vymerana v rozpore s ¢l. 220 ods. 1 Colného
kodexu. V tejto stvislosti namietal zalobca, Ze postup colnych orgénov je v rozpore s pravnou istotou a
predvidatelnostou rozhodnuti organov verejnej moci a oznaCil za nepripustné, aby za rovnakych
podmienok organ verejnej moci vydal dve odlisné rozhodnutia o colnej hodnote tovaru.

9. Zalobca namietal, Ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze obdobny tovar za podobné ceny
colny urad bez problémov prepusta inym spolo¢nostiam do rezimu volny obeh, priCom uznava colné
hodnoty tovaru a neurcuje colnt hodnotu ndhradnymi metédami. Takymto postupom je podla zalobcu
porusena zasada rovnakého zaobchddzania v zmysle zdkona ¢. 365/2004 Z.z. Antidiskriminacny zakon.
Nakoniec zalobca tvrdil, Ze zalovany sa nevysporiadal z dovodmi a namietkami, ktoré zalobca uviedol do
odvolania.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol tuto zamietnut. Uviedol, Ze colny trad
neurcil colnti hodnotu na zaklade ziadnej utajenej informacie, ale ndhradnou metoédou v sulade s ¢L 31
Colného kodexu, pricom vychadzal z informacii o konkrétnych dovoznych pripadoch ziskanych
prostrednictvom medzinirodnej spoluprace, doru¢enych organom Slovenskej republiky zabezpe¢enym
sposobom prostrednictvom komunikacnej siete AFIS uréenej na vymenu informacii medzi Eur6épskou
komisiou a ¢lenskymi §tatmi.

11. Zalovany dalej uviedol, Ze colnou hodnotou tovaru nemozno rozumiet’ vyluéne cenu skuto¢ne
platent. Je mozné ju v zmysle Colného kodexu uréit’ aj metédou rovnakého tovaru podla ¢l. 30 ods. 2
pism. a/, metdodou podobného tovaru podla pism. b/, metddou jednotkovej ceny podla pism. c/,
metdédou vypocitanej hodnoty podla pism. d/, metédou rozumnych prostriedkov ¢l 31 ods. 1.
Urcovanie colnej hodnoty prevodnou metéodou v zmysle ¢l 29 Colného kodexu, teda na zaklade ceny
skutoéne platenej alebo ceny, ktora sa ma zaplatit’ za tovar, je sice prvou metédou v poradi, av§ak colné
organy nie su povinné prijat’ prevodni cenu bez vyhrad, len z dovodu existencie dokladu o platbe. V
predmetnych pripadoch boli pochybnosti colné¢ho tiradu o tom, ¢i deklarovana cena predstavuje celkovi
zaplatenu cenu alebo cenu, ktord sa ma za dovezeny tovar zaplatit’, definitivne potvrdené na zaklade
vysledkov preverovania, ktoré zabezpe¢il OLAF v krajine vyvozu - v Cine. Tie preukdzali Ze cena



deklarovana v colnych konaniach je nepomerne niz§ia ako vyvozna cena poskytnuta vyvozcom daného
tovaru a prijata ¢inskymi colnymi organmi.

12. Zalovany zdoraznil, Ze vietky podklady a zistenia vyplyvajiuce zo spravy OLAF tykajice sa Zalobcu
st uvedené v informacii Zzalovaného o vysledku preverovania zn. 1100602/1/206357/2014 zo dna
29.3.2014, s ktorymi sa mal Zalobca moZnost’ oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Zalovany preto povazoval
tvrdenia zalobcu o rozpore postupu colnych orgénov s § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku za
neopodstatnené a mal za to, Ze colné organy postupovali v uzkej sti¢innosti so zalobcom ako u¢astnikom
konania, dali mu prilezitost, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat a vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia.

13. K nidmietkam ohladom preverovania uétovnictva predavajiceho v Cine Zalovany uviedol, Ze
cezhranicné platobné prikazy zalobcu st ddékazom o tom, Ze predmetné sumy boli zahraniénému
predavajuicemu uhradené, ale nezarucuji, ze zaplatend cena zodpoveda prevodnej hodnote a zahfiia
vSetky naklady, ktoré vstupuji do colnej hodnoty. Takéto doklady preto nevyvracaji pochybnost
colného uradu, e ide o celkova platbu za dovezeny tovar. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v
konaniach nevysvetlil neprimerany rozdiel medzi deklarovanymi dovoznymi a zistenymi vyvoznymi
cenami tovaru. Vyvozna cena, s ktorou dany tovar vystupuje z krajiny vyvozu, je podla zalovaného
priamo spojend s cenou, s ktorou dany tovaru vstupuje do krajiny dovozu; preto logickym zaverom je,
ze dovozna cena tovaru musi byt minimalne vo vyske ceny, s ktorou dany tovar vystupoval z krajiny
vyvozu, ak pocas prepravy nedoslo k jeho poskodeniu.

14. K namietkam zalobcu o rozpore vydanych rozhodnuti s ¢l. 220 ods. 1 Colného kédexu zalovany
uviedol, ze z vyroku i z odévodneni prvostupiiovych rozhodnuti colného tradu je zrejmé, ze k zapisu
sumy cla v zmysle uvedeného ¢lanku doslo v dosledku urcenia colnej hodnoty nahradnou metddou, ¢im
vznikol dévod na dodatoéné vymeranie colného dlhu. Colny trad svojimi rozhodnutiami po dodato¢nom
zapise dlznej sumy dovozného cla do uctovnej evidencie podla ¢l. 220 ods. 1 oznamil v sulade s €1. 221
ods. 1 Colného kodexu zalobcovi ako povinnému dlznikovi dodato¢ne vymerané sumy dovozného cla.
Otazku urcenia colnej hodnoty tovarov a urcenia spravnej vysky dovoznych platieb colny urad posudil v
jednom konani a zahrnul ich do jedného rozhodnutia. Zalovany uviedol, e k dodatoénému vymeraniu
colného dlhu v zmysle ¢l. 220 ods. 1 Colného kdédexu nedoslo v ddsledku pochybnosti o spravnosti
deklarovanej hodnoty, ale v dosledku urcenia colnej hodnoty podla ¢lanku 31 ods. 1 Colného kodexu.
Zékonna dvojdiiova lehota tak zacala plynit’ dilom urcenia colnej hodnoty ndhradnou metédou a ked’ze k
dodato¢nému vymeraniu colného dlhu doslo v ten isty den ako bola ur¢ena colna hodnota nahradnou
metddou, bola tato lehota podl'a Zalovaného dodrzana.

15. Pokial’ ide o tvrdenia zalobcu o zdvéznosti prijatych colnych vyhlaseni a prepusteni tovaru do
navrhovaného colného rezimu, zalovany uviedol, ze v predmetnych pripadoch colny urad potvrdenim
pisomnych colnych vyhlaseni odtlaCkom peciatky nerozhodol o urceni colnej hodnoty podla ¢l 29
Colného kodexu, ale deklarovanu sumu pouzil ako zéaklad pre vypocet dlznych platieb suvisiacich s
prepustenim tovaru. V pripade rezimu volny obeh je totiz v zmysle ¢l. 79 Colného kodexu jednou z
podmienok na prepustenie tovaru vybratie vSetkych platieb dlznych na zéklade pravnych predpisov. O
tom, Ze colny tirad méa dévodné pochybnosti o deklarovanej cene a Ze tito bude predmetom
preverovania, bol Zalobca informovany postupom podla ¢l 73 Colného kodexu, ktory umoznuje
colnému uradu prepustit’ tovar do navrhovaného rezimu v pripadoch, ked overovanie udajov v colnom
vyhlaseni nie je moZzné v primeranej lehote ukonéit’ a tovar na ¢ely overovania uz nie je potrebny. S
prepustenim tovaru Zalobca ako deklarant vyjadril sthlas podpisom na rube ozndmenia. Colny urad preto
vydanim prvostupiiovych rozhodnuti o urceni colnej hodnoty ndhradnou metédou nerozhodoval dvakrat
v tej istej veci.

16. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zotrval na svojej argumentacii i na
petite Zaloby.

17. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojedndvani vyhlasil dia 23.02.2016 rozsudok ¢. k.



1S/24/2015-256, ktorym zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania. S odkazom na
zalovanym aplikované ustanovenia Colného kodexu konStatoval, Ze namietka zalobcu o tom, ze colna
hodnota je identickd s prevodnou cenou, nie je dévodna. Uviedol, ze v pripade pochybnosti mal colny
organ pravo a povinnost’ uréit’ colni hodnotu tzv. ndhradnou metédou. Nestotoznil sa ani s namietkou
zalobcu, Ze tovar bol uz prepusteny do rezimu volny obeh a preto dalSie Setrenia colného uradu boli
nepripustné, pricom poukazal na ¢l. 73 ods. 1 druha veta Colného kdédexu, ako aj na to, ze Zalobca s
takymto postupom suhlasil. Povazoval za nepochybné, Ze prijatie colnych vyhlaseni predloZenych
deklarantom neznamena kone¢né rozhodnutie vo veci, ak méa colny organ pochybnosti o spravnosti
deklarovanej colnej hodnoty dovazaného tovaru. Taktiez k zapisu do uctovnej evidencie doSlo podla
krajského sudu v sulade s Colnym kodexom.

18. Krajsky sud poukazal na to, Ze informacia, ktora bola postupend zalovanému od OLAF, je sti¢astou
administrativneho spisu, ide o ,,informaciu o vysledkoch preverovania ¢. 1100602/1/206357/2014 zo
dna 29.03.2014", s ktorou sa mal zalobca moznost’ oboznamit. Podla ¢l 11 ods. 1, 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurdpskym uradom pre
boj proti podvodom (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2013") sprava o vySetrovani predstavuje pripustny
dokaz v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenského §tatu, v ktorych sa ich pouZitie ukaze ako
nevyhnutné, rovnakym sposobom a za rovnakych podmienok, ako administrativne spravy vypracované
narodnymi administrativnymi in§pektormi. Tieto spravy podliechaju takym istym pravidlam hodnotenia,
aké sa uplatiiujii na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnutro§tatni administrativni inSpektori a
maji rovnaku dokaznu silu ako tieto administrativne spravy. Podla krajského stidu v Ziadnom pripade
nemozno hovorit' o akychsi utajovanych skuto€nostiach, pretoze vysledok vySetrovania realizovaného
OLAF jednoznacne vyplyva z oznamenia zalovaného zo dna 29.03.2014.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

19. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2
pism. a/, d/, a f/ O. s. p. a navrhol rozsudok krajského stidu podl'a § 250 ja ods. 3 zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zru§i napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupnové rozhodnutia colného tradu a vec
vrati zalovanému na d’al$ie konanie.

20. V odvolani zalobca nesuhlasil so zdverom krajského sudu v napadnutom rozsudku, Ze informécie
ziskané OLAF-om v priebehu internych vySetrovani si predmetom shlizobného tajomstva a musi byt’
zabezpecena ich dovernost’ a ochrana podla ¢l 10 nariadenia ¢. 883/2013. Mal za to, ze ochrana vo
forme sluzobného tajomstva plati len vo vztahu k tretim osobam, nie k u¢astnikom konania. U¢astnik
konania ma podl'a Zalobcu pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladl za vinu a
navrhovat’ dokazy, ktoré su podkladom rozhodnutia. Poukazal najmd na ¢l. 10 ods. 3 uvedeného
nariadenia, podla ktorého dotknuté institiicie, organy, urady alebo agentiry zabezpeCia, aby sa
dodrziavala dévernost’ vySetrovani vedenych uradom, ako aj legitimne prava dotknutych osob, aby sa v
pripade zacatia sudneho konania dodrzali vSetky vnutros$tatne predpisy vztahujiice sa na takéto konania,
pricom medzi legitimne prava ucastnikov konania patri podla jeho ndzoru i pravo vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. S touto
namietkou sa krajsky sud podla ndzoru zalobcu v rozsudku nijako nevysporiadal.

21. Zalobca poukazal na to, Ze samotné vykonanie preverenia konkrétnych vyvozov tovaru z Cinskej
I'udovej republiky bolo vykonané jej Generalnou spravou pre cld, toto preverenie bolo ozndmené na
zaklade medzinarodnej dohody OLAF-u a ten vysledky preverovania elektronickou formou
prostrednictvom komunikaénej siete AFIS doru¢il Zalovanému. Zalovany nésledne spracoval tito
informaciu do listinnej podoby s ozna¢enim ,,Informéacia o vysledkoch preverovania zo dna 29.03.2014",
ktora pozostava z dvoch stran, pricom na druhej strane st uvedené vyvozné ceny, s ktorymi tovar
vystupoval z Cinskej Tudovej republiky. Z uvedeného je podla zalobcu preukazané, Ze rozhodnutia
spravnych orgénov oboch stupniov st zalozené na dokaze, ktory si zalovany sam vyrobil, resp.
spracoval informaciu do pisomnej podoby. Zalobca zaujal nazor, Ze bolo povinnostou Zalovaného



predlozit’ zalobcovi kompletné vybavenie doziadania, ¢i uz v elektronickej podobe alebo pisomne;j tak,
ako mu bolo doru¢ené z OLAF-u, aby sa k nemu mohol nélezite vyjadrit’.

22. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 1Sza/32/2014
zo dna 19.01.2016 tvrdiac, Ze krajsky stid bol povinny oboznamit’ sa s utajenou informaciou doru¢enou
zo strany OLAF, nakolko zalobca v predchadzajicom vyjadreni vyslovil vazne pochybnosti, Ze zistené
vysledky preverenia sa vzt'ahuji na konkrétne dovozné pripady a Ze colnd hodnota bola ur¢ena adresne a
vzt'ahovala sa na dovazany tovar. Krajsky sud sa podla zalobcu nedostatocne vysporiadal s namietkou
ohladom rozporu vyjadrenia spravneho organu prvého stupna, Ze nemd k dispozicii kompletné
vybavenie doziadania v listinnej podobe, s verziou zalovaného, podla ktorej sprava OLAF sa tyka
rozsiahleho vySetrovania a obsahuje déverné udaje aj o inych osobach nez je Zalobca.

23. Zalobca d’alej namietal, Ze postup colnych organov pri uréovani colnej hodnoty tovaru je v rozpore s
¢l. 1 Dohody o uplatiiovani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach a obchode 1994 a s ¢l. 29 Colného
kédexu, podla ktorych je colnou hodnotou dovazaného tovaru jeho prevodna hodnota, teda cena
skutoéne platena, alebo cena, ktora sa méa zaplatit za tovar predavany na vyvoz na colné lizemie
Spoloéenstva. Zalobca poukézal na to, e cenu skutoéne platenti vierohodne preukézal cezhrani¢nymi
platobnymi prikazmi, podla ktorych za predmetny tovar zaplatil spolu 156.339,66 Eur. Ziadnu int cenu
za tovar neplatil, ¢ize neobstoja podla jeho ndzoru tvrdenia zalovaného, ze su¢ast'ou colnej hodnoty s aj
iné poplatky, napr. poistné, dopravné a podobne. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v
rozpore s ¢l. 220 ods. 1 Colného kodexu. Poukazal na neakceptované dokazné navrhy na vykonanie
kontroly v Gi¢tovnictve spolo¢nosti predavajuceho z Cinskej Iudovej republiky, aby bolo mozné zistit,
aké sumy boli za dovezeny tovar zaplatené.

24. Zalobca tieZ zotrval na namietkach, Ze colni hodnota bola uréend podla ¢l 29 Colného kédexu a
tovar bol prepusteny do rezimu volny obeh v ditoch 14.-19.02.2014, pri¢om napadnuté rozhodnutia boli
nezakonne vydané az po Styroch mesiacoch dna 13.06.2014. Opakovane tiez tvrdil, Ze colny trad sa uz
diiom 17.02.2014 dozvedel o pochybnostiach o deklarovanej colnej hodnote a preto nebolo mozné dia
13.06.2014 dovymerat’ colny dlh podla ¢l. 220 ods. 1 Colné¢ho kodexu.

25. Skuto¢nost’, Ze predmetny tovar vystupoval na vyvoznych colnych vyhlaseniach z Cinskej l'udovej
republiky s inymi cenami, nez ako boli deklarované Zalobcom v dovoznych colnych vyhlaseniach,
nemoéze byt zalobcovi na ujmu. Vyvozca tak konal podl'a zalobcu pravdepodobne s umyslom ziskat’
neopravnené vratky DPH za vyvoz tovaru.

26. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zrekapituloval svoje predchadzajice zavery,
nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalobcu a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si stid") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

28. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého



rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich
zisteni a zaverov z odvolacieho konania.

29. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zikladnych prav a Tudskych slobod vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z tradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedcat o
nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

30. Stcastou systému zodpovednosti i¢astnika za obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentra¢nej
zasady v sprdvnom sudnom konani, ktord sa prejavuje predovSetkym v stanoveni dvojmesacnej
prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych zalobnych dévodov, teda tvrdeni o poruseni ur¢itého zakona v
postupe alebo rozhodnuti spravneho organu. V uvedenej lehote je zalobca povinny stanovit’ hranice
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a nastolit’ okruh otazok, ku ktorym spravny sud zaujme
stanovisko a urobi zaver o tom, ¢i postup a rozhodnutic organu verejnej spravy bol z hladiska
vymedzenia Zalobnych dovodov v sulade alebo v rozpore s namietanymi pravnymi predpismi. Na
dovody zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, stid neprihliada (§ 250b ods. 1, § 250h ods.
1, § 250j ods. 1, 2 O.s.p.). Plati pritom, Ze sud nevyhladava za zalobcu dévody Zaloby a ak pri sidnom
preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu zisti porusenie zakona, hoci aj majuce za nasledok
zasah do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, ktoré v§ak zalobca v lehote na podanie Zaloby neuplatnil,
nemoze na nan prihliadnut’ (m.m. napr. R 58/2001, ZSP 5/2005).

31. Tzv. medze zaloby su urcujuce i pre déovody odvolania proti rozhodnutiu spravneho sudu prvého
stupna v tom zmysle, Ze ani v odvolacom sudnom konani nemozno Zalobné body rozsirovat a v
odvolani proti rozsudku stdu namietat’ také dovody nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy,
ktoré neboli uplatnené v zalobe, a teda ani preskimané krajskym stdom. I§lo by totiz o poruSenie zasady
koncentracie konania pred spravnym sudom a odvolaci sud v takej situdcii nemoze na nové namietky
prihliadnut’.

32. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je podla ¢l. 1 Dohody o vykonavani ¢lanku VII Vseobecnej
dohody o claich a obchode GATT a Protokole k nej (vyhlaSka Ministerstva zahrani¢énych veci €.
120/1984 Zb. ) a ¢L 29 Colného kédexu prevodna hodnota tovaru, teda cena skutoCne zaplatend alebo
ktora sa ma zaplatit' za tovar predavany na vyvoz na colné uzemie Spolocenstva. Skuto¢nou colnou
hodnotou sa v zmysle ¢1. VII ods. 2 pism. b/ V§eobecnej dohody o clach a obchode GATT (vyhlaska ¢.
59/1948 7b.) rozumie cena, za ktort sa v ¢ase a na mieste uréenom predpisom dovazajucej krajiny taky
alebo rovnaky tovar predava alebo ponuka na predaj v ramci normélneho obchodu za podmienok
neobmedzenej stit'aze.

Podla ¢l 29 Colného kodexu 1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodna hodnota, t. j.
cena skutoCne zaplatena alebo ktora sa ma zaplatit' za tovar predavany na vyvoz na colné tizemie
spolo¢enstva, podla potreby upravena podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky Ze:

a) neexistuji obmedzenia, pokial’ ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujucim, s vynimkou
obmedzeni ktoré:

- st ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo Statnymi organmi v spolo¢enstve,

- ohrani¢uji uzemie, v ktorom mdze byt’ tovar znovu predany,

- alebo

- podstatnym spdsobom neovplyviluju hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliechaju ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu k
tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit’;



c) ziadna Cast’ vynosu akéhokolvek dalSicho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru kupujicim
nepripadne priamo ani nepriamo predavajicemu, pokial’ nie je mozné vykonat’ primeranu tpravu podla
¢lanku 32; a

d) kupujuci a predavajuci nie su v spojeni alebo, ak su v spojeni, je prevodna hodnota prijatelnd pre
colné ucely podla odseku 2.

33. Prevodna cena tovaru modze byt predmetom Upravy v colnom konani, ak je takato Uprava
nevyhnutna preto, aby nebola ur¢ena svojvolnéd alebo vymyslend colnd hodnota (m. m. rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-116/12, Christodoulou a d’alsi, bod 39). Hodnota transakcie
musi odrazat’ skuto¢nu hospodarsku hodnotu dovazaného tovaru a zohladiovat’ vsetky polozky tovaru,
ktoré maju hospodarsku hodnotu. Pokial maju colné organy odévodnené pochybnosti, ¢i skutocna
hodnota transakcie zodpoveda zaplatenej alebo splatnej cene, mézu v zmysle ¢l. 181a Wkonévacieho
nariadenia deklarovanti cenu odmietnut’, ak tieto pochybnosti pretrvavaju aj potom, ¢o colné organy
poziadali dovozcu o dolozenie dopliujucich informacii a dokladov k prevodnej cene tovaru a umoznili
mu vyjadrit’ sa k tymto pochybnostiam (C-263/06, Carboni e derivati, bod 52).

34. V preskimavanych pripadoch colny urad v ditoch 17. - 21.02.2014 prijal colné vyhlasenia, v
ktorych Zalobca navrhol prepustenie tovaru z Cinskej ludovej republiky do colného rezimu volny obeh s
oslobodenim od DPH a v stlade s ¢l. 68 Colného kédexu pristupil k overovaniu udajov uvedenych v
colnych vyhlaseniach a pripojenych dokladoch. Pri preverovani nadobudol pochybnosti o spravnosti a
uplnosti udajov, tykajicich sa deklarovanej colnej hodnoty, ktoré odvijal od vyraznej odliSnosti
prevodnych cien od hodnoty medianu stanoveného Eurépskou komisiou (Joint Research Centre) - ceny
zalozenej na redlnych dovoznych pripadoch v rémci EU, ktorého uéelom je zarudit uplatiiovanie
rovnakych podmienok pre dovozcov v ramci colného uzemia Eurdpskej unie. Colny trad nasledne v
zmysle ¢l. 181a ods. 2 Wkonavacieho nariadenia a § 27 ods. 2 zakona ¢. 199/2004 Z.z. Colny zakon a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Colny zdkon") vyzval
zalobcu na predloZenie doplitujucich dokladov a informacii, ktorymi by zdévodnil deklarovanti colnt
hodnotu. Zaroven vsak v sulade s ¢1. 73 ods. 1 veta druh4 Colného kodexu prepustil predmetny tovar do
navrhovaného colného rezimu, aj ked’ nebolo ukoncené overovanie spravnosti deklarovanej colnej
hodnoty a nebolo vydané koneéné rozhodnutie vo veci jej urCenia, s ¢im bol Zalobca riadne
oboznameny. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze prijaté colné vyhlasenia maji povahu rozhodnuti
vo veci samej, ktoré branili neskor§iemu vydaniu rozhodnuti zo dita 13.06.2014 o ur¢eni colnej hodnoty
prepusten¢ho tovaru, ako to spravne konstatovali colné organy i krajsky sud.

Podla ¢l. 68 pism. a) Colného koédexu colné organy moédzu s cielom overenia prijatych colnych
vyhlaseni:

a) kontrolovat’ colné vyhlasenic a doklady k nemu priloZzené. Colné organy moézu pozadovat, aby im
deklarant predlozil d’al§ie doklady potvrdzujuce spravnost’ idajov uvedenych v colnom vyhlaseni.

Podla ¢l. 73 ods. 1 veta prva Colného kodexu bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 74, ak su splnené
podmienky na prepustenie tovaru do prislusného colného rezimu, a ak sa na tovar nevzt'ahuju Ziadne
zakazy a obmedzenia, colné organy prepustia tento tovar ihned’ po tom, ako boli udaje uvedené v
colnom vyhlaseni overené alebo prijaté bez overenia.

35. Zalobca na vyzvu colného tiradu predlozil len doklady ku kupe tovaru a zaplateni jeho deklarovanej
kapnej ceny, neodstranil v§ak pochybnosti o prevodnej hodnote tovaru, ktora bola neprimerane nizka
oproti podobnym dovoznym pripadom. Pochybnosti, ktoré viedli colny urad k uplatneniu ¢l. 181a
Wkonavacieho nariadenia, sa pritom netykali pravosti dokladov predloZzenych Zalobcom k predmetnym
obchodnym transakciam. Predmetom pochybnosti nebola ani skutonost, Ze zalobca zaplatil za
predmetny tovar kupne ceny, ktoré sam deklaroval. Pre ucely uplatnenia ¢l. 18la Wykonéavacieho
nariadenia nie je pravost dokumentov potvrdzujucich hodnotu transakcie zodpovedajucej dovaZzanému
tovaru uréujicou skuto¢nostou, ale predstavuje len jeden z faktorov, ktoré musia colné organy
zohladnit’. Tieto organy totiz v zmysle judikatiry Sudneho dvora Europske unie (dalej len ,,Studny
dvor") moézu mat’ aj napriek pravosti tychto dokumentov pochybnosti o spravnosti colnej hodnoty
dovazaného tovaru (m. m. C-263/06, Carboni e derivati bod 64).



36. S ohladom na cenovy rozdiel medzi prevodnou hodnotou dovazaného tovaru a zistenymi
priemernymi cenami v podobnych dovoznych pripadoch boli pochybnosti colného uradu opodstatnené a
postup podla § 181a Wkonavacieho nariadenia dovodny. Ked'Zze Zalobca tieto pochybnosti na vyzvu
colného uradu neodstranil poskytnutim primeraného vysvetlenia (napr. k osobitnym vlastnostiam tovaru,
jeho povode ¢i kvalite) a zotrval na deklarovanej colnej hodnote tovaru vyplyvajicej z prevodnych
dokladov, bol colny urad opravneny pristapit’ k ur¢eniu colnej hodnoty tzv. nahradnou metodou.

37. Pokial’ ide o skutocnt colntt hodnotu tovaru, ktord ma nahradit’ prevodnu hodnotu transakcie, ¢l.
181a Wkonavacieho nariadenia presne neuréuje postup colnych organov pri jej zistovani. Z ustanoveni
Colného kodexu a nadvézujicej judikatiry Sudneho dvora vSak vyplyva, Zze ak nemdze byt colna
hodnota dovazaného tovaru uréena podla ¢l 29, uré¢i sa najprv podla ¢l. 30 a aZz ked’ to nie je mozné,
potom podla ¢l. 31 Colného kédexu (C-263/06 bod 55, 56). S ohl'adom na poradie, v ktorom je treba
uplatnit’ kritérid pre urcenie colnej hodnoty na zadklade uvedenych clankov, existuje medzi tymito
ustanoveniami vzt'ah subsidiarity.

Iba v tom pripade, Ze colni hodnotu nie je mozné urcit’ na zaklade daného ustanovenia, pouzije sa na
tento el ustanovenie, ktoré po nom v ramci stanoveného poradia bezprostredne nasleduje. Az potom,
¢o nemozno colni hodnotu dovazaného tovaru urcit’ na zaklade ¢l. 30 Colného kodexu, stanovi sa colna
hodnota podla ¢L 31 (C-116/12 bod 41, 42, 43).

Podra ¢1. 30 ods. 1 Colného kodexu plati, ze ak nemoze byt colnd hodnota urc¢ena podla ¢lanku 29, urci
sa postupne podla odseku 2 pismeno a), b), c) a d), a to podl'a prvého pismena, pod ktorym moze byt’
uréena s tym, ze poradie pouzitia pismen c¢) a d) je mozné na ziadost’ deklaranta zamenit’; iba v pripade
ak nie je mozné colnti hodnotu urcit’ podla ur¢itého pismena, méze byt pouzité d’alSie pismeno, a to v
poradi ustanovenom v tomto odseku.

Podra ¢1. 30 ods. 2 Colného kédexu colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

a) prevodna hodnota rovnakého tovaru predavaného na vyvoz do spoloCenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa uréuje colna hodnota;

b) prevodnd hodnota podobného tovaru preddvaného na vyvoz do spoloCenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa uréuje colna hodnota;

¢) hodnota zalozena na jednotkovej cene, za ktort sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo podobny tovar
predava v spolo¢enstve v najva¢§om tthrnnom mnozstve osobam, ktoré nie su s predavajicim v spojeni;
d) hodnota vypocitana z nasledovnych hodnot:

- ceny alebo hodnoty materidlu vyroby ako aj iného spracovania alebo prepracovania, ktoré su
vynalozené pri vyrobe dovazaného tovaru,

- sumy tykajice sa zisku a v§eobecné vydavky, ktoré zodpovedaju tymto sumam a ktoré vyrobcovia v
krajinach vyvozu zahinaji do predaja tovaru rovnakej povahy alebo rovnakého druhu ako tovar, pri
ktorom sa uréuje jeho hodnota a ktoré st uréené k vyvozu do spolocenstva,

- ceny alebo hodnoty vSetkych poloziek uvedenych v ¢lanku 32 odsek 1 pismeno e).

Podla €l. 31 ods. 1 Colného kédexu plati, Zze ak nemdze byt colnd hodnota dovazaného tovaru urcend
podla ¢lankov 29 alebo 30, urc¢i sa na zaklade udajov dostupnych v spolocenstve s pouzitim vhodnych
prostriedkov zlucitelnych so zasadami a v§eobecnymi pravidlami:

- dohody o vykonani ¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode (od) roku 1994 ,

- ¢lanku VII V8eobecnej dohody o clach a obchode(od) roku 1994,

- ustanoveni tejto kapitoly.

38. V tejto suvislosti Sudny dvor vo veci C-291/2015 rozhodol rozsudkom zo dna 16. juna 2016, Ze ¢l.
181a Vykonavacieho nariadenia

»--. musi byt vykladany v tom zmysle, Ze nebrani praxi colnych organov, akou je prax dotknutd v
poévodnom konani, ktord urcuje colnti hodnotu dovazaného tovaru na zadklade hodnoty transakcie
zodpovedajicej podobnym vyrobkom, ¢o je metédou uvedenou v ¢l. 30 Colného kddexu, pokial’ sa ma
za to, ze uvadzand hodnota transakcie je v porovnani so Statistickym priemerom kupnych cien pri
dovoze podobného tovaru neobvykle nizka, napriek tomu, Ze colné organy nepopieraju ani nijako
nespochybriuju pravost’ faktiry a osvedCenia o prevode, ktoré boli predlozené na preukédzanie skutocne
zaplatenej ceny za dovezeny tovar a dovozca v odpovedi na Ziadost’ colného organu v tomto zmysle
nepredlozil dalSie dokazy alebo informacie na preukazanie spravnosti uvadzanej hodnoty transakcie



zodpovedajicej tomuto tovaru".

39. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze colnou hodnotou tovaru méze byt v zmysle ¢l 29 Colného kédexu len
prevodna cena, ktort skutocne zaplatil predavajicemu. Mal za to, Zze v preskimavanych pripadoch
nebol pravny dovod pre urCenie colnej hodnoty tzv. nadhradnou metédou. Tuto odvolaciu namietku
povazoval Najvyssi sud za neopodstatnend, stotoznil sa v tomto smere s pravnym postdenim veci zo
strany krajského stidu a konStatuje, Ze colné organy postupovali v stlade s pravnymi predpismi. Je treba
zdoraznit’, ze zalobca v Zzalobe nebrojil proti postupu colnych orgénov pri ur€ovani nahradnej colnej
hodnoty podla ¢l. 31 ods. 1 Colného kdédexu v tom zmysle, ze by nebola dodrzana zésada subsidiarity
metdd stanovenych v ¢l 30 a 31 Colného kodexu a ze k aplikacii ¢1. 31 ods. 1 mohlo dojst’ az potom,
¢o nebolo mozné uré¢it’ colni hodnotu Ziadnou z metdéd stanovenych v ¢l. 30. V zalobe sice doslova
citoval obsah odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam colného uradu, v ktorom spomenul
postupnost’ ur€ovania colnej hodnoty tovaru ndhradnym spdsobom v zmysle ¢l 30 a 31 Colného
kédexu, v nasledne uvedenych zalobnych bodoch (East II1., strana 17-21 zaloby), v ktorych vymedzuje
rozsah sudneho prieskumu (medze Zaloby), sa uz takato argumentacia nenachadza. Preto aj ked’ postup
colnych organov pri uréovani nahradnej colnej hodnoty je odliSny od pravidla subsidiarity, ktoré vyplyva
z vySs$ie citovanych ustanoveni ¢l. 30 pism. a) az d) a €L 31 Colného kdédexu, nemohol tito skutocnost’
vziat odvolaci sud do tvahy, pretoze s ohl'adom na koncentra¢nu zasadu (body 30, 31 tohto rozsudku)
nemohol pripustit’ rozsirovanie Zzalobnych bodov a sam tak vymedzovat hranice preskumania
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

40. K odvolacej namietke zalobcu, ktory s poukazom na ¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) Dohody o vykonavani
¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode GATT a €L 31 ods. 2 pism. ¢) Colného koédexu tvrdi,
ze colna hodnota podla ¢l. 31 ods.1 Colného kodexu sa neméze zakladat’ na cene tovaru na domacom
trhu v krajine vyvozu, Najvyssi sud uvadza, Ze colné organy pri ur¢ovani colnej hodnoty nevychadzali z
cien predmetného tovaru na ¢inskom vnutornom trhu, ale z cien, ktoré uviedol Zalobcov dodavatel
¢inskym colnym orgénom pri vyvoze ako colnii hodnotu tovaru. Tuzemské colné organy z tychto
zisteni vyvodili celkom logicky zaver, Ze ak sa tovar potas prepravy na colné uzemie EU neposkodil
alebo z iného ekonomicky prijatelného dévodu neklesol na cene, potom nemdéze mat’ pri dovoze nizSiu
colnt hodnotu ako pri vyvoze, najmé ak do colnej hodnoty pri dovoze vstupuji okrem ceny samotného
tovaru aj dal§ie ekonomické polozky (najma dopravné néklady).

41. Vzhladom na rozdiely v jednotkovych cenach tovaru pri jeho vyvoze z Ciny a pri dovoze do EU je
evidentné, Ze niektoré z nich su vymyslené, a to bud’ nadhodnotené (pri vyvoze), alebo podhodnotené
(pri dovoze). Zo spomenutého medianu cien uréovaného v ramci EU Eurdépskou komisiou pri
podobnych dovoznych pripadoch v8ak mozno usudit, Ze Zalobcom deklarované ceny boli
podhodnotené. Za tejto situdcie nezostalo colnym orgédnom iné, ako urcit colni hodnotu tovaru
nahradnym spdsobom.

42. V Zalobe i v odvolani proti rozsudku krajského sudu zalobca napada tiez jeden z podkladov
rozhodnutia o ur¢eni colnej hodnoty, ktorym bola sprava OLAF, a to najmi nemoznost’ oboznamit’ sa s
celym obsahom tejto spravy. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze naplhajiic svoje
poslanie odhal'ovat, vySetrovat’ a zastavit' podvody tykajice sa finanénych prostriedkov EU, OLAF na
zéklade medzinarodnej dohody medzi Eurdépskym spolo¢enstvom a vladou Cinskej I'udovej republiky o
spolupraci a vzijomnej administrativnej pomoci v colnych otazkach sprostredkoval na Ziadost’ colného
tiradu preverenie udajov k Zalobcom deklarovanej colnej hodnote dovazaného tovaru z Ciny, pricom
samotné preverenie vykonala ¢inska Generdlna sprava pre cla. T4 poskytla OLAF-u prostrednictvom
zabezpecenej komunikacnej siete AFIS, urcenej na vymenu informacii medzi Eurépskou komisiou a
¢lenskymi Statmi, idaje o vyvoznych cenach daného tovaru podla jednotlivych zalobcom uvadzanych
jednotnych colnych deklaracii, prijatych ¢inskymi colnymi orgdnmi. Takto ziskané informacie Zalovany
spracoval do pisomnosti nazvanej ,,informéacia o vysledkoch preverovania zo dna 29.03.2014", ktora sa
nachiddza v administrativnom spise pod ¢. 1100602/1/206357/2014. Predmetné oznamenie bolo
poskytnuté colnému turadu, ktory ho zaslal Zalobcovi spolu s ozndmenim o pretrvavani dovodnych
pochybnosti o colnej hodnote dovazané¢ho tovaru a o zacati konania o urCeni colnej hodnoty a



dodato¢nom vymerani colného dlhu a umoznil mu sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadrit, pripadne
doplnit” dokazy.

43. V konani o uréeni colnej hodnoty a dorubeni cla teda colny trad v zmysle ¢l. 31 ods. 1 Colného
koédexu vychadzal zo zisteni sprostredkovanych OLAF-om o vyvoznych cendch deklarovanych pred
¢inskymi colnymi organmi pri vyvoze. Zalobca v odvolani proti rozsudku i v Zalobe spochybiiuje obsah
informécii ziskanych od OLAF-u, pricom tvrdi, ze ide o utajené informacie, ku ktorym nemal moznost’
sa vyjadrit. Tieto tvrdenia st vSak podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s realitou, pretoze
skuto¢nosti zistené¢ doziadanymi ¢inskymi colnymi organmi o vyvoznych cenach toho istého tovaru,
ktory Zalobca nakupil u ¢inskeho dodavatela a doviezol na colné tizemie Europskej unie, boli zalobcovi
spristupnené, mal mozZznost’ sa k nim vyjadrit’ a toto pravo aj vyuzil. K namietanému poruSeniu prava
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku preto u Zalobcu
nedoslo.

44. Dovernost informacii ziskanych v priebehu externych vySetrovani je stanovena nariadenim ¢.
883/2013, ktoré urCuje, ze takéto informacie su predmetom obchodného tajomstva a nemézu byt
spristupnené tretim osobam, pri reSpektovani legitimnych prav dotknutych oséb (¢l. 10). Vzhl'adom na
to, ze zalobcovi boli poskytnuté tie udaje zo spravy OLAF, ktoré sa ho tykali, bola zabezpecena ochrana
jeho legitimnych prav vyplyvajicich z vnutrostatnych pravnych predpisov. Prepis tychto udajov do
»informacie o vysledku preverenia zo dita 29.03.2014" povazoval odvolaci sud za postup, ktory umoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k relevantnym zisteniam a zaroven zabezpecil dovernost’ a ochranu tych informacii
vyplyvajucich zo spravy OLAF, ktoré sa pripadne tykali d’alSich os6b a skuto¢nosti nesuvisiacich s
dovoznymi pripadmi Zalobcu.

Podla ¢l. 10 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 informacie postupené alebo ziskané v priebehu internych
vySetrovani v akejkol'vek forme st predmetom sluzobného tajomstva a st chranené predpismi platnymi
pre institacie Unie.

Podl’a ¢l. 10 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2013 dotknuté inStitticie, organy, urady alebo agentury zabezpecia,
aby sa dodrziavala dévernost’ vySetrovani vedenych tiradom, ako aj legitimne prava dotknutych osob, a
aby sa v pripade zacatia sudneho konania dodrzali vSetky vnutrostatne predpisy vztahujice sa na takéto
konania.

45. Najvyssi stid poukazuje na to, ze informacia o vysledkoch preverovania zo dia 29.03.2014 obsahuje
¢isla jednotnych colnych deklaracii, s ktorymi tovar vystupoval z colného tizemia Ciny a vstupoval na
colné tizemie EU, datumy ich prijatia, d’alej idaje o mnoZstve tovaru v mernych jednotkach a vysledok
preverovania vo forme jednotkovej ceny zistenej ¢inskymi poverenymi organmi. Za tychto okolnosti
nebol podl'a nazoru odvolacieho stidu dévod pre pochybnosti o identite tovaru, ¢i o spravnosti zisteni
sprostredkovanych OLAF-om, ktorych vysledky st podla nariadenia ¢. 883/2013 pouzitelné ako
dokazy v spravnych alebo sudnych konaniach ¢lenskych Statov (€l 11 ods. 2). Je treba tiez upozornit’
na to, Ze spravne ani sudne organy Slovenskej republiky nemaji ziadne pravne nastroje na to, aby
postup ¢inskych organov, ktoré predmetné zistenia OLAF-u poskytli, akymkol'vek sposobom preverili.
Podl'a ¢1. 11 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2013 pri vypractvani takychto sprav a odporacani sa zohladni
vnutros§tatne pravo dotknutého Clenského Statu. Spravy vypracované na takomto zdklade predstavuji
pripustny dokaz v spravnych alebo stidnych konaniach ¢lenského §tatu, v ktorych sa ich pouzitie ukaze
ako nevyhnutné, rovnakym spdsobom a za rovnakych podmienok ako administrativne spravy
vypracované narodnymi administrativnymi in§pektormi. Tieto spravy podlichajii takym istym pravidlam
hodnotenia, aké sa uplatiuji na administrativne spravy, ktoré vypracovali vnatro§tatni administrativni
in$pektori, a maju rovnaku dokaznt silu ako tieto administrativne spravy.

46. Proti uvedenych zisteniam vSak zalobca nevzniesol ziadne konkrétne namietky, ktoré by spochybnili
realnost’ zistenych cien predmetného tovaru, alebo ktoré by akymkolvek sposobom vyvracali
pochybnosti colnych organov o neprimerane nizkej prevodnej cene. Len vyslovil svoje tvrdenie, Ze jeho
¢insky dodavatel’ mohol vystupne coln¢ hodnoty Gcelovo nadhodnotit, pricom trval na tom, Ze zistené
ceny pri Vyvoze tovaru z tzemia Ciny nie st pre uréenia colnej hodnoty pri vstupe na colné izemie EU
zavizné ani podstatné, pretoze rozhodujice st skutoéne zaplatené prevodné ceny pri kupe. Zalobca v



zalobe neformuloval dévody, pre ktoré by vymerana colnd hodnota prevySovala skuto¢ni hodnotu
dovezeného tovaru, neposkytol krajskému stidu ani konkrétne tvrdenia o cendch rovnakého alebo
podobného tovaru v danom mieste a case dovozu, ktoré by boli nizSie ako stanovenad colnd hodnota
tovaru v inych dovoznych pripadoch, na zéklade ¢oho by mohol sud postup a rozhodnutia colnych
organov z tohto hladiska preskimat’.

47. Skuto¢nost, ze v zalobe na str. 20 odkazal na str. 9 odvolania proti prvostupfiovym rozhodnutiam
colné¢ho uradu, kde ,,..st citované konkrétne obchodné spolo¢nosti a konkrétne ceny tovarov, napr.
damske poltopanky, kde je deklarovana colnd hodnota 0,22 USD za 1 kus", alebo ze colny trad
,obdobny tovar za obdobné ceny bez problémov prepista inym spolo¢nostiam do rezimu volny obeh,
priom uznava colné hodnoty tovaru a neuruje colnii hodnotu nahradnymi metédami", nemozno
povazovat’ za pravne relevantné tvrdenia, pretoze nie st ni¢im podlozené, ani dostatocne Specifické, aby
sa nimi mohol sud reélne zaoberat’ a urobit’ na ich zaklade akykol'vek zaver.

48. V danej suvislosti poukazoval zalobca na rozsudky Najvyssieho sudu (sp. zn. 1Sza/3/2008 zo dia
15.04.2008, sp. zn. 3Szik/44/2014 zo dna 19.01.2016), z ktorych vyplyva, ze v prvom pripade
rozhodujici podklad rozhodnutia spravneho organu, ktory je na zéklade zdkona utajeny aj pred
ucastnikom, ktorého sa tyka, musi byt spristupneny sudu; druhy pripad hovori o nutnosti oboznamenia
sa spravneho sudu s obsahom listiny, o spristupneni ktorej sa rozhoduje podla zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam. Najvys$si sud vSak opit’ upozoriuje na to, Zze v pripade Zalobcu bol obsah
spravy OLAF v tej Casti, ktora sa ho tykala, Zalobcovi spristupneny, stal sa su¢ast'ou administrativneho
spisu a zalobca sa k nemu vyjadril. O Ziadnu utajenti informaciu v danom pripade ne§lo, dévernymi a
sluzobnym tajomstvom chrédnenymi zostali len tie informacie, ktoré s dovoznymi pripadmi zalobcu
nesuviseli. Ak by aj bola v sprave OLAF akakolvek informacia, ktord by sa ¢o i len okrajovo dotykala
zalobcu, mozno konstatovat, ze na nu pri rozhodovani colnych organov nebolo prihliadnuté, kedze
rozhodnutia o uréeni colnej hodnoty dovezeného tovaru vychadzali len z tych udajov, ktoré vyplyvali z
tej Casti spravy OLAF, ku ktorej mal Zalobca mozZnost’ sa vyjadrit’. Odvolaci sud preto nevidel najmensi
dovod pre to, aby sa oboznamoval s kompletnym znenim dévernej spravy OLAF aj v tych jej Castiach,
ktoré s predmetom konania nesuviseli.

49. Pokial' ide o v odvolani namietané porusenie ¢l. 220 ods. 1 Colného koédexu a nedodrzanie
dvojdiiovej lehoty na vycislenie colného dlhu, odvolaci sud poukazuje na to, ze colnd hodnota tovaru
bola po jeho prepusteni do navrhovaného rezimu volny obeh preverovana a napokon urcend
prvostupnovymi rozhodnutiami nahradnou metédou podla ¢l. 31 ods. 1 Colného koédexu. Colny dlh
preto bolo mozné vycislit’ aZ po uréeni colnej hodnoty tovaru, o ktorej vS§ak bolo rozhodnuté tymi istymi
rozhodnutiami colného tradu, ktorymi bol zaroven Zalobcovi vymerany colny dlh a bola mu uloZena
povinnost’ ho zaplatit. Stanovena dvojdilova lehota v zmysle ¢l 220 ods. 1 Colného kodexu teda v
prejednavanych pripadoch ani nezacala plynit a preto z namietaného hladiska k ziadnemu
protipravnemu postupu colnych organov nedoslo.

50. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku nie st dovodom na
zru$enie alebo zmenu rozsudku krajského stdu, rozhodol odvolaci std podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

50. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani neuspe$nému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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