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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova &. 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie ¢. 13, Bratislava, o nahradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 9C/171/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 20. decembra 2016, ¢. k. 14Co/341/2016-85, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.
Névrh zalobkyne na preruSenie dovolacicho konaniazamieta.
Zalovanejn e prizn a v andhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo dna 20. decembra 2016, ¢. k. 14Co/341/2016-85, Krajsky sud v Banskej Bystrici
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 25. aprila 2015, ¢. k.
9C/171/2012-14, ktorym sud zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti
vo vyske 66 Eur.

2. Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla Zzalobkyna (dalej aj ,.dovolatel’ka*) dovolanim,
pripustnost’ ktorého odovodnila tym, e v konani doslo k vade podla § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. Ziadala,
aby dovolaci sud rozhodnutia sudov nizSej inStancie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Dalej navrhla konanie prerusit a predlozit Ustavnému studu Slovenskej republiky navrh na
vyslovenie nestladu polozky 17a Sadzobnika zékona o stdnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej
republiky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as riadne
zastupena dovolatel’ka (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 CSP).



4. Dovolatel’ka odévodnila pripustnost’ dovolania tym, Ze v konani doslo k vade podla
§ 420 pism. e / a f/ CSP.

5. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 CSP prichadza do uvahy v pripade, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i a sucasne je konanie, v
ktorom bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia.

6. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolaciecho sudu o ulozeni
poplatkovej povinnosti za namietku zaujatosti. Nejde teda o meritdorne rozhodnutie a ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP preto vyvodit’ nemozno.

7. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené preto dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

8. V dovolani tiez zalobkyiia navrhla konanie prerusit’ a predlozit’ Ustavnému studu Slovenskej republiky
navrh na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika zdkona o sudnych poplatkoch s Ustavou
Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud navrhu zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP nevyhovel a
tento zamietol, pretoze polozku 17a Sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch
nepovazuje za rozpornu s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1.

10. Podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP std konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) ndvrh na zacatie konania.

11. Najvyssi sud sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti mu brani
vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti sudcu nestotoznuje. Polozka 17a bola do sadzobnika znovu zavedena
zakonom ¢. 621/2005 Z. z., pretoze dochadzalo k zneuzivaniu in$tititu namietky zaujatosti a tak k
zbyto¢nému predlzovaniu konania. Podla dovodovej spravy k tomuto zakonu predmetny poplatok by
mal mat’ povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit, ak namietku podal odévodnene. Takéto
obmedzenie je podla najvyssieho sudu primerané a prispieva aj k zachovaniu iného istavou zaru¢eného
prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote. Dany poplatok za namietku sa naviac v
pripade jej opravnenosti ucastnikovi konania podla § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vrati.
Otazkou vzt'ahu medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’ stidny poplatok sa zaoberal aj
Europsky sud pre l'udské prava, ktory v rozsudku z 19. jina 2001, ¢. st'aznosti 28249/95, vo veci Kreuz
proti Pol'sku uviedol, ze nikdy nevyli¢il moznost, ze zaujmy riadneho chodu justicie mézu odévodnovat’
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k stdu a konStatoval, ze poziadavku zaplatit’
sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie prava ucastnika na pristup k studu,
ktoré je nezlucitelné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(odseky 59, 60).

12. Z tychto dévodov je najvyssi sud nazoru, Ze Zalobkyia namieta rozpor s pravom na pristup k sidu
neopravnene a preto jeho navrh na preruSenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 3 CSP zamietol.

13. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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