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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ZACHEM, a.s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 730 191, zastupeného Mgr. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou, so sidlom Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Chemko, a.s. Strazske v
likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zastapenému advokatskou
kancelariou Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, ICO: 36 855 910, v mene
ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr. Jan Pir¢, 2/ MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta
100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir Bzan,
s. I. 0., so sidlom Nam. I. Stara 2, 811 02 Bratislava, v mene ktorej kond ako konatel’ a advokat JUDr.
Radomir Bzan, 4/ B-MECHAZ s.r.0., so sidlom Biskupsky dvtr 2095/8, 110 00 Praha 1 - Nové Mgsto,
Ceska republika, ICO: 27 394 956, zastiipenému advokatskou kancelariou AK - TARABCAK, s.r.0., so
sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat JUDr.
Jozef Tarablak, 5/ SBF a.s., so sidlom Kuzméanyho 8, 010 01 Zilina, ICO: 35 746 220, v konani o
zaplatenie sumy 29 874 526,98 eur (poévodne 900 000 000,- Sk) s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Michalovee, pod sp. zn. 16Cb/1/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 25. septembra 2014, ¢. k. 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014-484, takto

rozhodol:

Dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dila 25. septembra 2014, €. k. 2Cob/125/2014-
484 a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach zo dia 25. septembra 2014, ¢. k. 2Cob/126/2014-484 zr u
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 12. juna 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-336, v zneni
opravného uznesenia Okresného stidu Michalovce zo diia 20. septembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-372 a
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Michalovce zo dia 6. novembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-
391, navrh zalobcu zamietol s tym, ze Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania vo vySke 867 514,78 eur, na uéet pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade, ¢.0.
2401750055/0200, ktory je vedeny vo VUB, a.s., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vySke 290 342,53 eur, na ucet pravneho zastupcu
zalovaného v 2. rade, ktory je vedeny v PRIMA banka Slovensko, a.s., pobocka Banska Bystrica, ¢.0.



1294853002/5600 s uvedenim variabilného symbolu VS 3712012, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a zalovanému v 4. rade nahradu trov konania vo vySke 301 585,96 eur, na ucet pravneho
zéstupcu zalovaného v 4. rade, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému v 5. rade
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa v konani vedenom proti zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade domahal, aby mu zaplatili
spolo¢ne a nerozdielne nahradu Skody v sume vo vySke 900 000 000,- Sk, ktortt mu sposobili svojim
konanim. Toto konanie spocivalo v tom, Ze Zalovany v 2. rade neopravnene a v rozpore so Zmluvou o
odplatnom prevode akcii kiipou €. 1613/1996 uzavretou dina 7. novembra 1996, v zneni jej Dodatku ¢. 1
zo dna 13. marca 2001, neumoznil zalobcovi, ako kupujucemu, splatit v dohodnutej lehote splatku
kapnej ceny predanych akcii za rok 2002, v sume 7 600 000,- Sk a umoznil Zalovanému v 1. rade, ze
ten od 15. januara 2003, ako rucitel, v rozpore so zédkonom splnil uvedeny dlh namiesto Zalobcu.
Zalovany v 1. rade potom diia 14. marca 2003 uzavrel neopravnene komisiondrsku zmluvu so
zalovanym v 5. rade ako komitentom. Cez Burzu boli nasledne predmetné akcie predané a v kone¢nom
dosledku ich nadobudol zalovany v 4. rade , a to v rozpore s predbeznym opatrenim. Vzhl'adom na
uvedené Zalobca stratil poziciu majoritného akcionara v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade (namiesto 70,5
% podielu, mal iba podiel vo vyske 35,56 %), z toho dévodu sa nemohol a dalej nemoze podiel'at’ na
riadeni spolo¢nosti a na zhodnocovani majetku zalovaného v 1. rade, ¢im doSlo a dochadza k znizeniu
hodnoty jeho majetku, ked’ Zalovany v L rade previedol neopravnene svoj majetok na tretie osoby.
Zalobcovi takto vznikla nielen skutoéna $koda, ale aj usly zisk, lebo jeho majetok sa nezvadsil o
predpokladané vynosy a uzitky. Sud prvej inStancie v tejto stvislosti podotkol, ze Zalobca nepredlozZil,
ani nenavrhol Ziadne dokazy na potvrdenie jeho tvrdeni, a to ani pokial’ ide o vySku §kody 900 000 000,-
Sk, ktort zddvodnil tym, Ze ju povazuje za adekvatnu.

3. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vysledky dokazovania skonstatoval, Ze Zalovany v 1. rade neporusil
predmetnt Zmluvu v spojeni s jej Dodatkom, neporusil ani predmetni zalozni zmluvu, ani Ziadne
zakonné ustanovenie, preto ani nemoéze niest zodpovednost' za Skodu, ktorej ndhrady sa Zalobca
domaha. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zamietol navrh vo vzt'ahu k zalovanému v 1. rade. Nakolko
v konani nebolo preukazané protipravne konanie zalovaného v 2. rade, ako to pre ustélenie
zodpovednosti za Skodu predpoklada ust. § 373 Obchodného zakonnika, teda, ze povinny nahradit’
$kodu sposobent druhej strane je iba ten, kto porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vzt'ahu, sud preto
navrh voéi zalovanému v 2. rade zamietol. Zalovany v 4. rade preukazatelne nadobudol predmetné akcie
od zalovaného v 3. rade (voci ktorému bolo konanie prévoplatne zastavené) v case kupy ako od
riadneho vlastnika, nakolko ich tento kupil zdkonnym spdsobom cez predmetny obchod na Burze. V
konani nebolo preukazané Ziadne protipravne konanie Zalovaného v 4. rade, ktorym by v pri¢innej
suvislosti spdsobil zalobcovi §kodu, spocivajicu v zmen$eni jeho majetku predajom predmetnych akcii,
preto sud zamietol ndvrh smerujici voci zalovanému v 4. rade. Kedze nebolo preukdzané v tomto
konani ani protipravne konanie Zalovaného v 5. rade, nakolko ten mal preukdzatelne riadne opravnenie
na obchodovanie s predmetnymi akciami, postupoval pri ich predaji v zmysle platnej komisionarskej
zmhuvy (uzavretej so zalovanym v 1. rade) a pri obchodovani s predmetnymi akciami dodrzal zakonny
postup, sud zamietol navrh aj ohl'adne zalovaného v 5. rade. Nebolo totiz preukazané Ziadne protipravne
konanie zalovaného v 5. rade, ktorym by bola v pri¢innej stivislosti spdsobend Zalobcovi §koda, ktorej
nahrady sa doméha. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie v zavere skonstatoval, Ze zamietol navrh
v celom rozsahu, nakolko v konani nedoslo k preukazaniu zakladu naroku na nahradu $kody, ktorého sa
zalobca domahal, z dévodu nepreukazania protipravneho konania Zalovanych, ktoré je potrebné pre
ustalenie ich zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 373 Obchodného zakonnika.

4. Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 9. augusta 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-354, navrh na
preruSenie konania zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze pre dané konanie
nema vyznam posudenie, ¢i Zalovany v 1. rade (ne)platne vstapil v roku 2009 do likvidacie a poukazal
pri tom na skutoénost, Ze predmetom dané¢ho konania je ndhrada $kody za obdobie do roku 2007,
pricom zalovany v 1. rade vsttpil do likvidacie az v roku 2009.

5. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim zo dna 25. septembra 2014, ¢.



k. 2Cob/125/2014-484, 2Cob/126/2014-484, uznesenie Okresného sudu Michalovce o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania zo diia 9. augusta 2013, ¢. k. 16Cb/l/2012-354 a rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo dia 12. juna 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-336, v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu Michalovce zo dia 20. septembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-372 a v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Michalovce zo dha 6. novembra 2013, ¢. k. 16Cb/1/2012-391, potvrdil. Zalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy odvolacicho konania vo vySke 72 233,20 eur k
rukdm pravneho zastupcu JUDr. Advokat Pir¢, s.r.o. do 3 dni odo dila pravoplatnosti rozsudku,
zalovanému v 2. rade trovy odvolacieho konania vo vyske 108 354,49 eur k rukam prévneho zastupcu
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0. do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, Zalovanému v
4. rade trovy odvolacicho konania vo vysSke 90 295,41 eur k rukdm pravneho zastupcu AK -
TARABCAK, s.r.0., Hlavna 13, Presov, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo vzt'ahu zalobca a
zalovany v 5. rade uc¢astnikom odvolaci stid ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

6. V suvislosti s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze napriek
procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o navrhu na prerusenie konania
az po vyhlaseni rozsudku vo veci samej, lebo nemal v tom case inii moznost, uvedena vada konania
nemala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dévodu odvolaci stid uznesenie studu
prvej inStancie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

7. Odvolaci std sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a skonstatoval,
ze podla jeho nazoru je vecne spravny, preto ho podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. K namietke
zalobcu, tykajucej sa pridelenia veci nezdkonnym postupom, ¢oho dosledkom bol sud nesprévne
obsadeny a tym malo byt zalobcovi odiaté zakladné pravo na zakonného sudcu, odvolaci sud uviedol,
ze povodne bolo konanie vedené pod sp. zn. 18Cb/I/2007 pridelené nahodnym vyberom prostrednictvom
elektronickej podatelne (ust. §51 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) prijaté dia 8. januara 2007 sudcovi
prvostupiiového stdu JUDr. Vincentovi Svobodovi do senatu 18Cb. Po vyli¢eni JUDr. Vincenta
Svobodu z prejedndvania a rozhodovania veci, vec bola dha 16. janudra 2007 pridelend do sudneho
oddelenia JUDr. Pavlovi Nad’ovi. Odchod JUDr. Pavla Nad’a na Krajsky sud v Kosiciach s u¢innostou
od 1. januara 2008 (Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2008) mal za nasledok, Ze zostatky
nepravoplatnych a nerozhodnutych veci k 31. decembra 2008 z registra Cb sa rozdelili nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov medzi senaty vybavujice agendu na danom useku (t. j. na
useku Cb). V roku 2008 vybavovali agendu tseku Cb senaty 18Cb - JUDr. Vincent Svoboda a 16Cb -
Mgr. Daniela PristaSova. Ked'ze JUDr. Vincent Svoboda bol z prejednavania a rozhodovania vylic¢eny, v
zmysle rozvrhu prace sa zakonnym sudcom stal druhy sudca obchodnopravneho oddelenia Mgr.
Daniela PristaSova. V stlade s ust § 152 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z. sa vyli¢ena vec zapisala do
sudneho registra Mgr. PristaSovej, nakolko tato rozhodla o jej vyliceni, pricom vyli¢ena vec bola
vedend pod novou spisovou znackou.

8. K namietaniu Zalobcu, Ze konajica sudkyna je podla jeho nazoru vylicend z prejednania a
rozhodovania veci, odvolaci sud uviedol, Ze vedenie konania, resp. samotny postup pri prejednavani veci
nie je dovodom na vyluc¢enie konajucej sudkyne.

9. V suvislosti s doru¢ovanim vyzvy fyzickej osobe Ing. V. S. zo dna 8. januara 2013 adresovanej
zalobcovi zalovanym v 2. rade (d’alej len ,,vyzva®), odvolaci sud poznamenal, Ze nesulad oznacenia
adresata zasielky s STN (za predpokladu, ze je jej adresat zrejmy) nema vplyv na G¢inky dorucenia.
Odvolaci std upriamil pozornost’ na to, Ze sa predmetna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcu a
zalobca o nej preukézatelne vedel. Ohladom neplatnosti vyzvy ako pravneho tkonu z hladiska
neurcitosti zaciatku plynutia jednomesacnej lehoty odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, Ze vo
vyzve je zaCiatok plynutia lehoty jasne a zrozumitelne uréeny na ,,dent doru¢enia® vyzvy. Vyzva odkazuje
na ¢l IV. odsek 6 zmluvy ¢. 1613/1996, v ktorej je lehota urcena ako ,jednomesa¢na®. Napriek tomu,
ze vo vyzve bolo uvedenych ,,30 dni“, v spojeni s odkazom na konkrétny bod zmluvy tto vyzvu nerobi
nezrozumitelnou ani neurcitou, teda neplatnou podl'a ust. §37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

10. Odvolatel’ vo svojom odvolani namietal aj nedorucenie listu zo dia 3. marca 2003, ale z vykonaného



dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, ze dany list doru¢ovany bol a zasielka sa odosiclatel'ovi
vratila ako nedoruc¢ena (nevyzdvihnutd v odbernej lehote), pricom uvedené sa vztahuje aj na zasielku zo
dita 17. februara 2003.

11. V suvislosti s tvrdenim zalobcu, Ze thradou zabezpecenej pohl'adavky veritelovi ru¢itelom namiesto
zalozného dlznika zaniklo zaloZzné pravo odvolaci sud zdoéraznil, Ze nakol’ko sa jedna o zalozné pravo k
cennym papierom podla ust. § 9 ods. 2 a ust. § 48 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch (d’alej len ,,zékon ¢. 566/2001 Z. z.“), resp. ust. § 39 zakona ¢. 600/1992 Z. z. o cennych
papieroch (d’alej len ,,zakon ¢. 600/1992%) v spojitosti s ust. § 163 ods. 6 a ods. 8 zakona ¢. 566/2001
Z. z., tak subsidiarne sa na toto vztahuje pravna uprava zalozného prava obsiahnutd v Obc¢ianskom
zakonniku. Z uvedeného dévodu odvolaci std upriamil pozornost’ na ust. § 151c ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (v zneni po 1. januari 2003) v spojitosti s ust. § 9 ods. 2 a ust. § 48 ods. 1 zékona ¢.
566/2001, resp. ust. § 39 zakona ¢. 600/1992, z ktorého vyplyva, ze zalozné pravo k cennym papierom
prechadza priamo zo zdkona na nadobudatela pohladavky pri prevode alebo prechode pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky, a to plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v
osobe opravnenej zo zabezpeCenej pohladavky. V prejednavanej veci zalovany v 1. rade, ako rucitel,
ktory splnil za zalobcu jeho zavizok, za ktory rucil, nadobudol voc¢i dlznikovi (Zalobcovi) podla ust. §
308 Obchodného zdkonnika prava veritela a stal sa sam veritelom dlznika (Zalobcu) v rovnakom
rozsahu ako povodny veritel. K vykonu prav zalozného veritela, ktorym sa stal zalovany v 1. rade,
odvolaci sud uviedol, Ze k nemu doslo po registracii zmeny v evidencii vedenej centralnym depozitarom
(12. marca 2003), teda 14. marca 2003, kedy bola uzavretd komisionarska zmluva so zalovanym v 5.
rade. Odvolaci sud skonStatoval, Ze rozsah akcii, na ktory sa vztahovala realizicia zalozného prava
podla oznamenia Centralneho depozitira cennych papierov Slovenskej republiky, a.s. zo dna 19.
septembra 2011 zodpovedal rozsahu vykonanych splatok.

12. V ramci priznania trov konania Zalobca namietal, Ze mu bolo priznané 70 % oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a sud prvej inStancie na uvedent skutocnost’ neprihliadol. Odvolaci sid zdoraznil, ze
uvedené oslobodenie sa vztahuje len na thradu sudnych poplatkov, a nie na uhradu trov ucelne
vynalozenych tspeSnou protistranou. V tejto suvislosti odvolaci sud doplnil, Ze pre pouzitie ust. § 150
O. s. p., podla ktorého by std uspeSnym zalovanym nahradu trov konania nepriznal, je nevyhnutna
existencia dovodov hodnych osobitného zretela, av§ak v danom pripade tieto dané nie neboli.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) v zikonnej lehote
dovolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ a g/ O. s. p.
(Zalobca mal pravdepodobne na mysli ust. § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O. s. p., nakol’ko dovolanie bolo
podané po 1. januari 2015) v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Tvrdil, Ze v konani sa
mu odnala moznost’ konat’ pred sidom a rozhodoval sud nespravne obsadeny. Konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci.

14. V ramci dovolania Zalobca upriamil pozornost’ na to, ze postupom prvostupiiového a odvolacicho
sudu, boli porusené jeho Ustavné préava na sidnu ochranu a zakladné zakonné principy spravodlivého
obcianskeho studneho konania, ¢im sa mu odiiala moznost’ konat’ pred sutdom. Dovolatel’ vidi uvedenti
vadu v tom, ze vec nebola pridelena sudcom prvého stupiia zdkonnym postupom, v dosledku ¢oho bol
sud nespravne obsadeny, a tym mu bolo odnaté zékladné pravo na zdkonného sudcu. V tejto suvislosti
dovolatel’ namietal, Ze sa odvolaci sid vobec nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou ohl'adom
pridelenia veci zdkonnému sudcovi. Dovolatel’ poukézal na to, Ze zo stdneho spisu vyplyvalo pridelenie
veci sudkyni JUDr. Magde Chudovej dia 17. aprila 2007, ¢im sa tato stala sudkynou v zmysle
ustanoveni zakona, t. j. zdkonnou sudkyiiou. S prihliadnutim na obsah spisu podla dovolatela nie je
zrejmé, preco v Case vedenia veci zakonnou sudkynou JUDr. Magdou Chudovou bola vec dina 1.
januara 2008 znova pridelena ako nevybavena vec po JUDr. Pavlovi Nad’'ovi Mgr. Daniele Pristasove;.
Dovolatel’ zdroven tvrdi, Ze vylicenie veci na samostatné konanie nemalo byt pridelené sudkyni Mgr.
Daniele PristaSovej, nakolko podla rozvrhu prace prvostupiiového sudu na rok 2012 Mgr. Daniela
PristdSova nebola pre rok 2012 pridelend do obchodného oddelenia, ale len do ob¢ianskopravneho



oddelenia, pricom register ,,16Cb“ nebol vdbec vytvoreny. Na zaklade uvedeného dovolatel
skonStatoval, Zze vec bola pridelovand v rozpore s ust. § 152 ods. 2 zakona ¢. 543/2005 Z. z. a
rozvthom prace sudu platnym pre rok 2012. Podla dovolatela mala byt vyli¢end vec pridelena

ndhodnym vyberom.

15. Dovolatel dalej namietal, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ani vo vyroku, ani v
oddvodneni, neobsahuje zaver, resp. vyslovné stanovisko, odvolaciecho siidu o némietke zaujatosti
sudcu, t. j., ¢i na prvom stupni rozhodoval vyliceny sudca. V tejto suvislosti dovolatel' namietal
nezédkonny postup sudkyne (pravdepodobne Mgr. Daniely PristaSovej) voc¢i nemu, ktory spocival v
nedoruc¢ovani podani Zalovanych vo veci samej Zalobcovi, ¢im doslo k poruseniu tzv. principu ,,rovnosti
zbrani*“ zaru¢enému medzinarodnymi zmluvami.

16. Okrem iné¢ho dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, a
to napriek tomu, Ze zalobca odvolaciemu stdu riadne a v€as oznamil, Ze s takymto postupom nesuhlasi,
nakol’ko mal zadujem riadne uplatnit’ vSetky svoje zakladné prava ako ucastnika sidneho konania. S
poukazom na Oznamenie (€. 1. 478) v zmysle ust. § 156 ods. 1 a 3 O. s. p., datované dna 19. septembra
2014, vyvesené¢ dna 19. septembra 2014, zvesené: nevyplnené (dalej len ,,Ozndmenie*), dovolatel
namietal, ze 5 dnova lehota nemohla byt zachovana v sulade s istavaym pravom na stidnu ochranu,
ked’ze na uradnej tabuli sidu mohlo byt Ozndmenie pristupné iba 3 celé dni predo diiom pojednédvania.
Uvedenym postupom odvolacicho stdu, podla tvrdeni dovolatela, doslo zo strany sudu k odiatiu
moznosti konat' pred sidom. V tejto stvislosti dovolatel vo svojom dovolani spochybnil splnenie
zakonnych podmienok, sprédvnost’ a zdkonnost’ postupu odvolacieho studu.

17. Dovolatel’ napadol rozhodnutie odvolaciecho sudu aj po stranke jeho zakonnosti s odovodnenim, ze
nedostatky prvostupniového konania, ktoré Zalobca vytykal v odvolani, neboli odstranené a zakonnym
sposobom napravené ani v ramci odvolacicho konania. Podl'a dovolatela sudy nerozhodli na zaklade
skutkového stavu zisteného riadnym, zdkonnym spdsobom vykonanym dokazovanim, sudy dospeli k
skutkovym zisteniam nad ramec skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a teda
postupovali v rozpore s ust. § 153 ods. 1 O. s. p. Zaroven dovolatel’ poukazal na to, Ze sa odvolaci std
nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou spocivajucou v tom, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo
vydané v rozpore s ust. § 153 ods. 1 aust. § 157 ods. 2 O. s. p., preto je nepreskimatelné. Predmetnti
vadu rozhodnutia sudu prvého stupiia zalobca vidi v absencii odkazu sudu na pouzité pravne normy, a
teda v napadnutom rozhodnuti absentuje pravne postudenie veci, ¢im je splneny dovod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. Dovolatel' skonstatoval, Ze rovnako prvostupiiovy, aj odvolaci sud
zat'azili rozhodnutia vadou nepresved¢ivosti, nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti. Podl'a dovolatel'a
malo uvedené za nasledok odnatie jeho prava na stidu ochranu.

18. Dovolatel' povazuje napadnuté rozhodnutia suidov za nespravne a v rozpore so skutocnym stavom
veci. Opakovane namietal pravny ukon Zalovaného v 2. rade vo forme vyzvy, ktory nebol riadne
vykonany vo vzt'ahu k Zalobcovi. Uvedeny pravny ukon by sa stal perfektnym, a teda platnym, podla
tvrdeni dovolatel'a, aZ po sti¢asnom splneni podmienky jeho riadneho odoslania a doru¢enia spravnemu
adresatovi, t. . zalobcovi ako druhej zmluvnej strane, ktorej mal byt ur¢eny. Dovolatel’ trva na tom, Ze
vyzva nebola nikdy riadne vykonand, ani doru¢end do vlastnych ruk zalobcu ako adresata, voc¢i ktorému
mal byt tento pravny tkon vykonany a urceny. Dovolatel' zdéraznil, Ze doruCovanie zasielky (vyzvy)
tretej fyzickej osobe (Ing. V. S.), nemozno v zmysle zakona spajat’ Ziadne pravne ucinky voci zalobcovi.

19. Uvahy sudov, v zmysle ktorych bola zapisnica ¢. 8/2000 z rokovania predstavenstva zalobcu
plnomocenstvom udelenym Ing. V. S., dovolatel' namieta ako nepodlozené zakonnym ustanovenim. V
tejto suvislosti dovolatel’ podotkol, Ze vo vSeobecnosti zapisnice zo zasadnutia predstavenstva obchodnej
spolo¢nosti maju interny charakter, a preto nie st pristupné tretim osobam, tzn., Ze tretiec osoby nemaji
pravo oboznamovat’ sa s ich obsahom. Inymi slovami, obsah zapisnic nie je uréeny, ani adresovany
tretim osobam, nakolko podliehaji obchodnému tajomstvu. Dovolatel’ mé za to, Ze sudy postupovali pri
posudzovani veci jednostranne, neprihliadali na vsetky dokazy a skutoCnosti, ktoré boli v Case
rozhodovania sidov zndme, a teda pri hodnoteni dékazov postupovali v rozpore s ust. § 132 O. s. p.



20. S odkazom na ust. § 122 Obcianskeho zdkonnika dovolatel’ namieta pravny nézor odvolacieho studu,
tykajlici sa postdenia plynutia jednomesacnej lehoty. Rovnako dovolatel nestihlasi so zaverom
odvolacieho sudu, podla ktorého zadkon neustanovuje, Ze by zdlozny veritel mohol prava jemu
prislichajice vykonavat' az po vykonani zmeny v centralnom depozitari. Dovolatel odporuje aj to, ze
splnenim ruéitel'ského zavizku sa ruéitel’ stava zaloznym veritelom. Vzhladom na uvedené dovolatel
namieta postavenie Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritel'a, a tym aj akékol'vek d’alSie pravne ukony
nim uskuto¢nené, ktoré sa tykali vykonu zdlozného prava zalovanym v 1. rade na predmetné cenné
papiere alebo na tento vykon zalozného prava nadvézovali. Tieto pravne ukony dovolatel povazuje za
protipravne a neplatné.

21. Zdoraznil, ze nakolko v konani nebola ustalend vySka Skody, ktora Zalobcovi vznikla, nebola preto
stanovena ani tarifnd hodnota veci, ako zaklad pre vypocet tarifnej odmeny advokata za poskytnuté
ukony pravnej sluzby. Vzhladom na uvedené dovolatel namietal sidom priznani odmenu advokata
pocitanu z tarifnej hodnoty veci, ktorej vysku nemozno presne a bez pochybnosti ustalit’.

22. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory zastadva ndzor, ze dovody uvadzané
zalobcom v jeho dovolani podla ust. § 237 ods. 1 pism. g/ a f/ O. s. p. nezakladaji pripustnost’
dovolania. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odiatie zikladného prava na zdkonného
sudcu zakladd moznost’ podania istavnej st'aznosti, ktoru dovolatel’ vyuzil. Predmetné konanie bolo na
Ustavnom stde Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. I. US 126/2015, aviak Ustavny sud Slovenskej
republiky st'aznost’ Zalobcu odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Zaroveni zalovany
v 1. rade poznamenal, Ze Zalobcom tvrdené nespradvne pravne hodnotenie veci v dovolani nezaklada
pripustnost’ dovolania a nestotoznil sa s dovolatelom v otazke tykajucej sa vysSky priznanych trov
konania, ani vypoc¢tovému zakladu z predmetu konania. V zavere uviedol, Ze nakolko dovolatel
neosved¢il zakonnt pripustnost’ dovolania, navrhuje dovolanie Zalobcu odmietnut’.

23. K dovolaniu zalobca sa vyjadril aj zalovany v 2. rade, v ktorom sa plne stotoznil nazorom
odvolacicho stdu v napadnutom rozhodnuti a povazuje dovolanie Zalobcu za i¢elové a skutocnosti v
nom uvedené za nespravne. Zastava nazor, ze dovolanie nie je pripustné, nakol’ko Zalobcovi nebola v
konani odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., ani v konani
nerozhodoval vyli¢eny sudca a sud nebol nespravne obsadeny v zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p.
Rovnako zalovany v 2. rade zastava nézor, ze nie su dané ani dovody dovolania v zmysle ust. § 241 ods.
2 pism. a/, b/ ac/ O. s. p., a Ze nie su splnené podmienky na odklad vykonatelnosti v zmysle ust. § 243
0. s. p.

24. V suvislosti s dovolacou namietkou zalobcu, Ze mu bolo odilaté zékladné pravo na zdkonného sudcu
zalovany v 2. rade skonStatoval, ze neboli dané dévody na vylicenie sudcu a za vadu spocivajicu v
nespravnom obsadeni sudu nemozno povazovat' situdciu, kedy vec prejednal a rozhodol sudca iny nez
ten uréeny rozvrhom prace sudu. Zalovany v 2. rade poznamenal, Ze pripadné porusenie prava na
zakonného sudcu by mohlo zakladat’ dovod na podanie Gstavnej st'aznosti, nie v§ak dovolaci dovod
zméto¢nosti v zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p.

25. K tvrdeniu zalobcu v dovolani, Ze mu v konani neboli dorucované pisomnosti a sudy nevykonali
rozhodujuci dokaz (vysluch svedka) Zalovany v 2. rade uviedol, Ze podla Obcianskeho sudneho
poriadku ma sud povinnost’ dorucovat’ pisomnosti protistrane len v pripade, ak z hladiska ich obsahu
maju podstatny vyznam pre vysledok sporu (Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 1.
decembra 2010, sp. zn. 5Cdo/231/2010), priCom vSetky dokazy navrhnuté i€astnikmi konania sudy nie
su povinné vykonat’, pokial’ ich vykonanie nepovazuju za potrebné za ucelom zistenia skutkového stavu,
resp. ak sa uz v uréitom $tadiu konania javia nadbyto¢nymi. Zalovany v 2. rade zarovei poznamenal, Ze
nespravne hodnotenie dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 O. s. p.

26. Podla nazoru zalovaného v 2. rade bolo rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania v
odvolacom konani v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Ako nedévodnt povazuje



zalovany v 2. rade namietku dovolatela ohl'adom nedodrzania lehoty podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p.
odvolacim sidom na oznamenie miesta a Casu vyhlasenia rozsudku, nakolko sa toto ozndmenie
zverejiiuje na internetovej stranke NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky. Z dbévodu vyhotovenia
fotokdpie celého sudneho spisu zalobcom, zalovany v 2. rade vidi argumentdciu Zalobcu ohladom
nemoznosti vyjadrit’ sa k dokazu (vySetrovaciemu spisu) ako irelevantn.

27. Dalej skonstatoval, Ze stid prvého stupiia, ako aj odvolaci stiid v napadanych rozhodnutiach riadne a
dostato¢ne objasnili skutkovy stav a pravny zaklad tychto rozhodnuti, odpovedali na vSetky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, pri¢om napadané rozhodnutia st
podrobne a nalezitym spoésobom oddévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Pravne zavery
vyvodené sidom prvého stupiia a odvolacim sidom st v napadanych rozhodnutiach podla jeho nazoru
jasné, zrozumitelné a dostatocne odovodnené a ziadna zo skutocnosti uvadzanych dovolatelom
nezakladd dovod zmaétoCnosti v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., a teda nezakladd pripustnost’
dovolania v tejto veci.

28. V suvislosti s namietanou vySkou nahrady trov konania Zalobcom zalovany v 2. rade poukazal na
uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 24. marca 2011, sp. zn. II. US 538/10, v zmysle
ktorého prekazkou nie je, Ze v sudnom konani nebola hodnota veci zistovana. Zalovany v 2. rade
zaroven poznamenal, ze dokazovanie ohladom vysky Skody nebolo potrebné vykonavat, nakolko v
konani bolo preukazané a ustalené, ze narok zalobcu nie je dany.

29. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril aj zalovany v 4. rade, ktory zastava ndzor, Ze dovolanie pripustné nie
je. S namietkou dovolatel'a, o prideleni veci (ne)zdkonnému sudcovi a nespravnom obsadeni sudu, sa
odvolaci sud podla jeho nazoru vysporiadal. Z namietky postupu sudu prvého stupna, ktorym
nedorucoval pisomnosti, nie je zrejmé, ktort konkrétnu pisomnost mal dovolatel na mysl. Za
nedoévodnu povazoval Zalovany v 4. rade namietku dovolatel'a o nedodrzani lehoty podla ust. § 156 ods.
3 O. s. p. s odkazom na moznost zistit' termin konania verejného vyhlasenia rozsudku cez webovl
stranku sudu. Podl'a Zalovaného v 4. rade dovolatel' nepreukézal pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §
237 a § 238 O. s. p. Tvrdenia dovolatela o tom, ze sudy nezistovali vysku Skody posudil ako
nedoévodné, pricom zastava nazor, ze Zalobca bol povinny preukazat’ vysku spdsobenej Skody, ktoru
zaloval.

30. K dovolaniu Zalobcu zaslal stidu vyjadrenie aj zalovany v 5. rade, ktory skonStatoval, ze napadnuté
rozhodnutie, ako aj ostatné stuvisiace rozhodnutia st spravne, zakonné a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho i prvostupniového sudu. Uviedol, ze v konani k Ziadnej z
dovolatelom tvrdenych vad konania nedo$lo. Svoju pozornost’ upriamil na to, ze sa zZalobca pocas
celého konania obmedzil iba na ni¢im nepreukdzané, vSeobecné a mechanicky opakované strucné
tvrdenia. Zalobca v priebehu konania podla Zzalovaného v 5. rade nespresnil, ani nepreukazal, akych
protipravnych tkonov sa mal dopustit. Z dovodu, Ze zalobca Ziadne dokazy o poruSeni povinnosti
zalovanym v 5. rade nepredlozil, nemali sa preto prvostupniovy sud, ani odvolaci sud s ¢im vyporiadat’.
Nakolko zo strany Zalobcu nedoS$lo k preukazaniu elementarnych podmienok pre vznik naroku na
néhradu $kody, zalovany v 5. rade povazuje zalobu za bezdévodna.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud®), [ust. § 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

32. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni u¢innom od 1. januara 2015 (dalej len ,,0. s. p.*), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zikona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236 az ust. § 239 O. s. p.



33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie studu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd préavna Uprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho stidu len v pripadoch, v ktorych ho priptista
zakon (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

34. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju ustanovenia § 237 az
§ 239 O. s. p.

35. Podl'a ust. § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucCastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ti¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

36. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 ods. 1 O. s.
p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z iradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1
O. s. p. V pripade zistenia dovolacim sudom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto
vad, dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.
Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p.
pripustné.

37. Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov
odvolacich stdov, ktorymi bol rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej zmeneny, resp. v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

38. Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak: a)
odvolaci std zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska.

39. Podla ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
studu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej strdnke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o uznani (neuznani) u¢inkov cudzicho rozhodnutia na tzemi
Slovenskej republiky.

40. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanim napadnuté potvrdzujice rozhodnutia odvolacicho sidu
nevykazuju znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 238 a ust. § 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania
preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

41. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 O. s. p. Zalobca procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O. s. p.
nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

42. S prihliadnutim na obsah podaného dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou
opodstatnenosti tvrdenia, Zze v prejednavanej veci bola zalobcovi sidom odnata moznost’ pred nim konat’
(ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a v konani rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (ust. § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.), pricom
treba zdoraznit’, ze pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklad4d samo tvrdenie



sporovej strany o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto
povahy skuto¢ne do$lo.

43. V odvolani zalobca vzniesol namietku spocivajucu v tom, Ze zo spisu nie je zrejmé, preco v case
vedenia veci zakonnou sudkynou JUDr. Magdou Chudovou bola vec dna 1. januara 2008 znova
pridelena ako nevybavena vec po JUDr. Pavlovi Nad'ovi Mgr. Daniele PristaSovej. Vzhl'adom na uvedené
zalobca zastava nazor, ze zékonnou sudkyiou ma byt JUDr. Magda Chudova, a nie Mgr. Daniela
Pristasova.

44. Pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla €1 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II US 383/06).

45. Stgastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

46. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. évajéiarsko zo dna 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B, s.49, § 30).

47. Struktura prava na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti mé preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

48. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo Gi¢astnikom konania dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

49. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 211 O. s. p.). Od6évodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi G&astnikov konania
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozhodnutia sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia sudu.

50. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

51. Dovolaci stid preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zistil, Ze po podani odvolania



zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud najskor vec vratil sidu prvej inStancie bez
rozhodnutia, za Ucelom vyjadrenia, ako vec bola pridelovana, vratane odkazu na rozvrh prace v
rozhodnom obdobi. Po doruceni vyjadrenia, sa odvolaci sud na strane 16 a 17 napadnutého rozhodnutia
zaoberal otdzkou zakonného sudcu, pricom do odoévodnenia rozhodnutia prevzal vyjadrenie sudu prve;j
inStancie, avSak s uz uvedenou odvolacou namietkou tykajucou sa zakonného sudcu sa nevysporiadal
adekvatne a neposkytol nalezité odbévodnenie. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho studu nesplita kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti, tak z formalneho, ako aj
obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat’ za preskiimatelné a odévodnené.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky na doplnenie d’alej uvadza, Ze odnatim moznosti konat’ pred
studom sa rozumie taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zdujmov. Zakladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,Gstava®™) zarucuje, Zze kazdy sa mdze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny v oznameni Federalneho
ministerstva zahranicnych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

53. Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovsetkym umoznit' kazdému reédlny pristup k sudu a teda
splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sudu, ¢o znamena umoznit' ucastnikovi konania realizaciu jeho
procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (porovnaj napr. nilezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 14/01 zo diia 23. augusta 2001, sp. zn. II. US 132/02 zo diia 13.
novembra 2002, sp. zn. III. US 171/2006 zo diia 5. aprila 2007).

54. Pravo na sudnu ochranu okrem ustavy (CL 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je
uvedena ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (¢L 36 ods. 1), a dohovoru (¢l 6 ods. 1), zabezpecuju aj
jednotlivé ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

55. Ust. § 1 O. s. p. upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola
zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

56. V zmysle ust. § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpec€it' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

57. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené dna 4. oktobra 2013 vyjadrenie
pravneho zastupcu Zzalovaného v 1. rade (¢. 1. 375-376 spisu), dina 23. oktobra 2013 vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade (€. 1. 383-384 spisu), dita 8. oktébra 2013 vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného v 4. rade (¢. L 377 spisu), diia 16. oktobra 2013 vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného v 5. rade (¢. L 378-379 spisu), k odvolaniu zalobcu (¢. 1. 364 spisu) proti rozsudku siudu
prvej instancie zo dita 12. juna 2013, &. k. 16Cb/1/2012-336. Dalej zo spisu vyplyva, ze sudu prvej
inStancie bolo doruc¢ené dna 23. oktobra 2013 vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade (¢. 1.
385 spisu) a dia 16. oktobra 2013 vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v 5. rade (¢. 1. 380-381
spisu), k odvolaniu zalobcu (¢. 1. 362 spisu) proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dila 9. augusta
2013, €. k. 16Cb/1/2012-354.

58. Wssie uvedené vyjadrenia zalovanych, sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, nedorucil. Z doposial’
uveden¢ho je dostatone zjavné, ze sudy porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoze v
rozpore s principmi rovnosti sporovych strdn mu nedorucili vyjadrenia k odvolaniam. Europsky sud pre
ludské prava vo svojom rozhodnuti, zo dina 27. aprila 2010 v pripade Hudakova proti Slovenskej



republike, poukazal na to, Ze princip rovnosti zbrani, ako jeden zo znakov S$irS§icho konceptu
spravodlivého sudneho konania, vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerand moznost’
predniest’ svoju zalezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - 4 -
vis proti jej protistrane (pozri, napriklad Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, zo diia 18. februara 1997,
ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1).

59. Pravo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatury Eur6épskeho sudu pre l'udské prava a rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky suGastou prava na spravodlivy sudny proces a prejavuje sa
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud.

60. Zasada rovnosti sporovych stran vyzaduje, aby jej uplatiiovanie bolo koherentné vo vsetkych
Stadiach obcCianskeho sudneho konania. Sporové strany maju pravo na efektivny opravny prostriedok a
na odvolacie konanie bez faktickych a pravnych prekazok.

61. Kontradiktorne konanie napokon vyjadruje aj zasadu, podla ktorej uc¢astnici musia mat’ moznost’
nielen byt obozndmeni s dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol GspeSny, ale taktiez musia mat’
vedomost’ o vSetkych predlozenych dokazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim na uc€ely ovplyvnenia
rozhodnutia stidu. Podstatné je, ze konkrétny dopad nedoru¢eného stanoviska na rozhodnutie sudu je iba
malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budu, alebo nebudi k dokumentu
vyjadrovat’ (Tran¢ikova v. Slovenska republika, rozsudok zo dna 13. januara 2015). Vynimkou je iba
situdcia, ked’ by udelenie takychto prav a moznosti nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, lebo
prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie (napr. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti
Slovenskej republike, 1. US 230/03. II. US 249/2012). Spominanou vynimkou by mohla byt napr.
situacia, keby dovolanic bolo odmietnuté ako oneskorene podané, teda najvyssi sud by sa meritom
dovolania vobec nezaoberal (II. US 249/2012).

62. Aj podl'a Ustavného sudu Slovenskej republiky pre posudenie otazky, ¢i nedoru¢enim vyjadrenia
zalovaného doslo k zdsahu do prava na kontradiktérne konanie a na zachovanie principu rovnosti zbrani
sa nejavi ako podstatné, ¢i vyjadrenie zalovaného obsahovalo nieCo nové, resp. bolo iba opakovanim
stanovisk uz predtym prednasanych, a ¢i sa pre meritorne posudenie veci javil obsah vyjadrenia ako
relevantny. Bolo totiz vecou stazovatela, ako by sa postavil k tvrdeniam Zalovaného uvedenym v jeho
vyjadreni na odvolanie ( II. US 299/2013).

63. Pravo sporovych stran na doruéenie procesnych vyjadreni ostatnych subjektov k podanym
odvolaniam, treba preto povaZzovat za suéast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia
sporovej strany druhej sporovej strane vytvéara stav nerovnosti sporovych stran v konani pred sudom,
¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces.

64. So zretelom na uvedené dovolaci stid konstatuje, Ze doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces, pretoze odvolaci sid mu v rozpore s principmi rovnosti sporovych strdn a kontradiktérnosti
konania, predmetné vyjadrenia zalovanych nedorucil.

65. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu zakladného prava
dovolatel’a na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, v désledku ¢oho bola dovolatelovi odilatd moznost” konat’
pred stdom.

66. Zistena procesna vada konania (nedostato¢né odoévodnenie a nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu
druhej sporovej strane) zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznymi procesnymi vadami, nemdze byt povazované za spravne.



67. Najvyssi sad Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok a uznesenie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie (ust. § 449 ods. 1, ust. § 450 C. s. p.).

68. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (ust. § 453 ods. 3 C. s. p.).

69. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (ust. § 455 C. s. p.).

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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