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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Ing. R. W., bytom F., zastipena advokatom: JUDr. Milan Roll, Svabinského 13, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-27-5-2/2014-OdSP zo dna 24. februara 2014, na
odvolanie zalobkyne vo¢i rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/85/2014-48 zo dna 11. marca
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/85/2014-48 zo dna 11.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len
,0.5.p.“) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. SELUZ-27-5-2/2014-OdSP zo dna 24. februara 2014. Tymto rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia (dalej
len ,,spravny organ 1. stupia“) &. VUSZ-65201025374108/23-OVZ zo diia 21.11.2013, ktorym znizil
zalobkyni vysluhovy déchodok po valorizacii od 01.12.2013 na sumu 944,64 Eur mesacne.

Préavo na nahradu trov konania i€astnikom nepriznal.

V oddévodneni krajsky sud poznamenal, Ze kli¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie spravnosti
pouzitého matematického vzorca pre vypocet vysluhového déchodku zalobkyne v suvislosti s otazkou
spravnosti vykladu ustanoveni § 60 ods. 1 a § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zdkon ¢.
328/2002 Z.z.*) zalovanym.



Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Zalobkyni bola v roku 2003 z celkovych 365 dni
odpocitand doba 38 dni, pocas ktorych nevykonévala sluzbu. Za hodnotenych 327 dni doby vykonu
sluzby jej bol vyplateny sluzobny prijem 309 171 Sk (10 262,59 eur) a za 9 dni nevyCerpanej riadnej
dovolenky jej bol vyplateny sluzobny prijem 8 507 Sk (282,38 eur).

Sud sa zaoberal otazkou, ¢i sa do delitel'a na ucely zistenia priemerného sluZobného prijmu (zakladu na
vypocet vysluhového déchodku) ma zapocitat’ aj 9 dni, za ktoré bol zalobkyni vyplateny sluzobny prijem
za nevycerpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 336 (327 dni + 9 dni), alebo nim ma byt’
len ¢islo 327.

V pripade, Ze profesionalny vojak nevyCerpa riadnu dovolenku v celom rozsahu, patri mu sluZzobny
prilem za nevy€erpani pomernil ¢ast riadnej dovolenky vo vySke, ktord zodpoveda poctu dni
nevycerpanej riadnej dovolenky. Nakolko k vyCerpaniu riadnej dovolenky v rozsahu 9 dni v pripade
zalobkyne nedoslo, podla nazoru stidu nie je mozné uvedenych 9 dni zapocitat’ do delitel’'a tak, ako keby
§lo o dni rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zakona ¢. 380/1997 Z. z. o
penaznych nalezitostiach vojakov (dalej len ,,zakon ¢. 380/1997 Z.z.*) Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a)
zakona €. 328/2002 Z.z. je nevyhnutné v danom pripade vykladat’ tak, ze na uréenie zédkladu na vypocet
vysluhového doéchodku mal zalovany celkovy sluzobny prijem vratane sluZzobného prijmu za
nevyc¢erpanu riadnu dovolenku vydelit’ iba poctom 327 dni. Sud v tejto suvislosti poukéazal na totozny
nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozsudku sp. zn. 7SZso0/42/2012 zo dia
27.11.2013.

Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze s prihliadnutim na stale sa spresfiujucu judikatiru sa nemohol
priklonit’ k nazoru vyslovenému v rozsudku sp. zn. 2S/177/2007, nakolko odvtedy doslo k zmene
pravneho nazoru a Najvyssi stid Slovenskej republiky sa dosledne vysporiadal so spravnostou vykladu
ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z., a to najmi s otazkou ¢asovej a vecnej stvislosti prijmu tykajuoceho
sa refundovania nevycerpanej dovolenky v prisluSnom kalendarnom roku na prejednadvanti vec a nahlad
na problematiku matematického vzorca pre vypocCet vyslihového déchodku svojou rozhodovacou
praxou posunul. S prihliadnutim na najnovSiu judikatiru NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
obsiahnuti napriklad v rozsudkoch sp. zn. 9S7so0/33/2011 zo dia 25.04.2012, 9Szso/5112011 a
9S7s0/57/2011 zo dna 30.05.2012. 1SZs0/40/2013 zo dna 29.07.2014 sud nezistil Ziaden relevantny
dovod, aby sa od nech odchylil.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne ohl'adom porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, krajsky std sa
stotoznil s tvrdenim Zalované¢ho, ze vysluhovi déchodcovia JUDr. U. a B. neboli uc¢astnikmi tohto
konania a vzhl'adom na to, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne so zretelom na vSetky
jeho okolnosti, je tato namietka neopodstatnena. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodiiovali
zmenu alebo zruSenie napadnutych rozhodnuti ani nezistil poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania.

Sud si je vedomy absurdnosti toho, Ze vysluhovému déchodcovi, ktory je v poslednom najlepSom roku
¢asto praceneschopny, je podla vy$sie uvedeného matematického vzorca priznany vys$si vysluhovy
dochodok ako tomu, kto si cely rok plni sluzobné povinnosti, av§ak spravne organy, ako aj sudy st
viazané vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi upravujicimi vypocet vysluhového dochodku a je
vyhradne vecou zdkonodarcu zmenit’ pravnu Upravu, ktora sa javi nespravodlivou.

Zaverom konStatoval, ze vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
namietky Zalobkyne uvedené v Zalobe nie s takymi namietkami, s ktorymi by sa uz Zalovany vo svojom
rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal. Zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, spravne
aplikoval pravne predpisy a vyvodil spravne pravne zavery. Hodnotenim zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu sud nezistil logické, vecné ani pravne pochybenia. Postup Zalovaného, ako aj
preskimavané rozhodnutie boli v stlade so zdkonom, a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala zalobkyia v¢as odvolanie. V prvom rade poukazala na obsah



svojej zaloby dorucenej Krajskému sudu v Bratislave dha 10.04.2014, ktorej sa v celom rozsahu
pridrziava a zalobu s odovodnenim si osvojuje aj ako ¢ast’ odovodnenia odvolania proti napadnutému
rozsudku. Namietala, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva zistenie, ktoré by viedlo k
jednozna¢nému pravnemu zaveru o opodstatnenosti znizenia vysluhovej davky, pricom poukdzala na
znenie § 105 ods. 6 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Podla zalobkyne je nepochybné, Ze od vzniku naroku na
vysluhovu davku nenastala Ziadna zmena udajov, z ktorych sa pri vypocte jej vysluhového déchodku
vychadzalo a nedoSlo ani k ziadnej zmene pravnej uUpravy, ktord by akymkol'vek spdsobom mohla
zasiahnut’ do jej pravneho postavenia v stuvislosti s jej vysluhovym zabezpecenim. Napriek tomu doslo k
viacerym znizeniam povodne priznaného vysluhového déchodku, ktoré boli vyvolané zmenou metodiky
jeho vypoctu.

Dalej uviedla, e druha podstata sporu spoéiva v nespravnom vyklade ust. § 60 ods. 5 zikona ¢&.
328/2002 Z.z., ktory vo svojom zavere uvadza spdsob vypoctu vysluhového ddéchodku. Postup
zalovaného, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu odporuje zékladnému pravnemu principu
univerzalnosti pravneho pravidla. Ide o to, Ze v pripade zapocitania sluzobného prijmu za nevycerpanti
riadnu dovolenku, ¢o ani Zalovany nespochybnuje, moze byt vysluhovy déchodok v jednom pripade
rovnaky, v inom pripade vy$§i ale aj niz8i, ako v pripade, ak by takyto sluzobny prijem vyplateny nebol.
Tato skuto¢nost’ je dosledkom toho, Ze sluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku (ndhrada
mzdy za dovolenku na zotavenie) sa stanovuje z kalendarneho roka spravidla predchédzajuceho
kalendarnemu roku z ktorého sa inak zistuje zaklad na vypocet davok vysluhového zabezpecenia. V
tomto smere poukazala aj na iny rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/177/2007 v pripade
vysluhového dochodcu JUDr. Q. U., ktorému zalovany vyplaca vysluhovy dochodok vypoéitany inym
sposobom (inym vzorcom), ako je to v jej pripade, hoci ide o ten isty pripad a preto sa doméha, aby aj
vo vztahu k nej zalovany postupoval rovnako a vysluhovy déchodok vypodital v stlade so zakonom.

Poukazala na to, Zze § 60 ods. 5 zékona ¢. 328/2002 Z.z. vo svojom zavere (dovetku) jasne uvadza, ze
zisteny stcet (t. j. zaklad) sa vydeli celkovym po¢tom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujicom
kalendarnom obdobi vyplatené ... . K tomu uviedla, ze sluzobny prijem za vykon sluzby je jednou
sucast’ou zakladu na vypocet davok vyplatenych za skutocne vykonany pocet dni sluzby v kalendarnom
roku a sluzobny prijem za nevyCerpanu riadnu dovolenku je inou sucastou uvedené¢ho zékladu zavislou
na poc¢te nevyc¢erpanych dni riadnej dovolenky.

Vzhl'adom k uvedenému je preto podla zalobkyne zdsadne nespravny postup zalovaného, ktory ako
delitel’ pouzil ¢islicu 327, pretoze za 327 dni dosiahla sluzobny prijem len 309 171.- Sk (10 262,59 Eur),
a nie prijem 317 678.- Sk (10 544,97 Eur) a preto nemdze byt delitelom ¢islo 327. Ak ma byt v deliteli
pouzitd Cislica 327, tato ma/musi zodpovedat” dosiahnutému prijmu 309 171.- Sk (10 262,59 Eur) a
Cislica 9 (za nevyCerpanu Cast’ dovolenky) méa zodpovedat’ prijmu 8 507.- Sk za obdobie, ktoré mu
zodpoveda. V tomto smere poukdzala na spravny spdsob vypoctu vysluhového déchodku spravnym
organom 1. stupiia, a to v rozhodnuti &. 65201025374108/2-VUSZ/DO1 zo dita 13.02.2004, ktorym jej
podla ust. § 38 zak. ¢. 328/2002 Z.z. bol priznany vysluhovy ddéchodok od 01.01.2004 vo vyske 18
355.- Sk mesacne.

Dalej namietala, ze v § 58 uvedeného zakona sa uvadza, 7e rok trvania sluzobného pomeru na ucely
tohto zakona je 365 dni. Doba trvania sluzobného pomeru v kalendarnom roku, z ktorého sa zistuje
zaklad na vypocet davok vysluhového zabezpecenia, je vZzdy 365 dni, pretoze v kazdom pripade musi ist’
o celistvy ukonceny kalendarny rok. Jednotlivé zlozky zakladu na vypocet davok vysluhového
zabezpeCenia nemézu byt preto v kalendarnom roku samostatne vyplatené za viac ako 365 dni
Ignorovat’ pocet dni, za ktoré patril sluzobny prilem za vykon sluzby a pocet dni, za ktoré patril
sluzobny prijem za nevyc€erpanu riadnu dovolenku a zamerat’ sa iba na sucet dosiahnutych prijmov bez
ohladu na to, z akého dovodu a za aky pocet dni boli dosiahnuté je preto podla ndzoru Zalobkyne
absurdné, a v rozpore s vys$ie citovanymi ustanoveniami, pretoze kazdy zo zapocitatelnych prijmov
moze byt vyplateny za rdzny pocet dni v rozhodujicom kalendarnom roku, priCom pocet dni, za ktoré
su jednotlivé druhy zapocitatelnych prijmov vyplatené vobec nemusia byt’ totozné.



Uviedla, Ze rovnako tak ako zo sluZzobného prijmu za vykon sluzby, i zo sluzobného prijmu za
nevyc€erpanu riadnu dovolenku zaplatila poistné a preto pri zaplateni poistného z vysSej poistenej sumy
by mala byt primerane vys$ia aj davka vypocitand z poistené¢ho zakladu. Vzhl'adom k uvedenému preto
napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za nespravne a tito nespravnost vidi v spdsobe
vypoctu vymeriavacicho zakladu pre urcenie vysky vysluhového déchodku. V tomto smere poukazala aj
na uz vydané a vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutia konkrétne Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
2S 199/2006 zo dna 24.03.2006 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 74/2006 z 21.05.2008 v
spojeni s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szso 37/2008 zo dia
20.08.2009, v ktorych sa uz tieto sudy zaoberali nespravnym pristupom zalovaného, ktory neustale meni
metodiku - teda spdsob vypoctu vysluhového déchodku.

Zéaverom konStatovala, Ze ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalovany pouziva pri vypocte vysluhového
dochodku vzorec, ktory i sam krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia oznacil za ,,absurdny*, no
naprick uvedenému rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Vzhl'adom k uvedenému preto navrhla, aby
odvolaci sud rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 11.03.2015 sp.
zn. 2S5/85/2014 v napadnutej Casti zmeni tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati
na d’al§ie konanie a prizna nahradu trov konania v celkovej vyske 285,66 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 18.05.2015. Poznamenal, Ze postup
zalovaného pri vypocte vysluhového déchodku vychadza doésledne zo zédkonnej dikcie § 60 ods. 1 a ods.
5 pism. a) zakona ¢. 328/2002 Z. z. a plne re$pektuje zavery sudov uvedené v predchadzajucich
sudnych sporoch, tykajicich sa zalobkyne.

Dalej uviedol, 7e Zalobkyfa sa opakovane doméha uréenia vy3ky jej vysluhového dochodku tak, ako jej
bol uréeny v rozhodnuti spravneho organu 1. stupiia &. 65201025374108/2-VUSZ/DO 1 zo diia 13.
februara 2004. Takyto spdsob vypoctu vysluhového déchodku Zalobkyne je v§ak nezdkonny. Spravny
organ 1. stupna pri jeho vydavani postupoval v rozpore so zakonom - konkrétne v rozpore s § 60 ods. 1
a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z., ked bol osobitne pocitany suhrn mesacnych sluzobnych
prijmov Zalobkyne a osobitne bol poc¢itany sluzobny prijem zalobkyne za nevycCerpanti dovolenku, ktory
navyse nebol vydeleny po¢tom dni, za ktoré patril sluZzobny prijem za nevycerpani dovolenku, ale bol
vydeleny poc¢tom dni, za ktoré patrila nevyCerpana dovolenka. Takto vypoéitany vysluhovy déchodok
zalobkyne bol pocitany v zmysle Odborného usmernenia Ministerstva obrany SR, Sekcia T'udskych
zdrojov, ¢. SELUZ-31/3-132/2003 z 15. januara 2003, ktoré vSak neodzrkadlovalo spravne zakonnu
upravu a bolo zrusené rozhodnutim Ministerstva obrany SR, Sekcia T'udskych zdrojov ¢. SECUZ-58-
77/2004 z 9. decembra 2004.

Poukézal na to, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v stdnom konani predchadzajicom tomuto
konaniu, pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 7SZso0/16/2012 z 29. maja 2013 zrus§il rozhodnutie Zalovaného
&. KaVSU-5-57-2/2010 z 15. decembra 2010 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Najvy3si sud Slovenskej
republiky v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z. je
potrebné v danom pripade vykladat’ tak, Zze pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového dochodku sa
celkovy sluzobny prijem Zalobkyne vratane sluzobného prijmu za nevycerpant riadnu dovolenku v sume
317 678,- Sk (10 544,97 €) mal vydelit len poctom 327 dni, pocas ktorych vykonavala sluzbu
profesionalnej vojacky.

Zaverom zalovany konStatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu 1. stupia & VUSZ-
65201025374108/23-0VZ z 21. novembra 2013 je v stlade s vys§ie uvedenym zaverom a spravny organ
1.stupna pri jeho vydavani postupoval striktne podla § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
Vecnu a procesnu spravnost’ tohto rozhodnutia potvrdil aj odvolaci orgén - zalovany. Spravnost’ tohto
rozhodnutia bola napokon potvrdena aj napadnutym rozsudkom krajského sudu ktorym zalobu
zalobkyne v zmysle § 250j ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004



Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat' ispech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. augusta 2016 (§ 156 ods.
1 aods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 58 ods. 5 zékona ¢ 328/2002 Z. z. rok trvania sluzobného pomeru na tcely tohto zdkona je 365
dni.

Podl'a § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zaklad pre vypocet vysluhového dochodku
profesionalneho vojaka sa vypocitava z priemerného sluzobného prijmu, ktorym je priemer sthrnu
mesac¢nych sluZzobnych prijmov a osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesiondlnemu vojakovi za
prislusny kalendarny rok, a je rovnaky ako vymeriavaci zaklad na urcenie poistného na nemocenské
zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona ¢. 380/1997 Z.z. ak profesionalny vojak nevykonaval sluzbu cely kalendarny
mesiac, patri mu pomernd &ast’ sluzobného prijmu za kazdy kalendérny defi, ked’ vykonaval sluzbu. Cas
riadnej dovolenky, osobitnej dovolenky, kratkej dovolenky, ndhradného vol'na a preventivnej rehabilitacie
sa na ucely vyplaty sluzobného prijmu povazuje za vykon sluzby.

Podl'a § 119 zakona ¢. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluZzbe v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 370/1997 Z.z.*) profesiondlnemu vojakovi patri za nevyCerpanu riadnu dovolenku alebo za jej
pomernu Cast’ sluzobny prijem zodpovedajiici po¢tu dni nevycerpanej riadnej dovolenky, ak riadnu
dovolenku alebo jej pomernu ¢ast’ nemohol vycerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roku z

doévodu neudelenia riadnej dovolenky alebo z dovodov uvedenych v § 34 ods. 1 pism. a) az d).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zzalobkyne, ktorou sa domahala preskimania napadnutého
rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-27-5-2/2014-OdSP zo dna 24. februara 2014. Tymto rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia o znizeni jej
vysluhového dochodku od 01.12.2013 na sumu 944,64 Eur mesacne.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si stid Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyia bola diiom 31.12.2003
prepustena zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka po 23 ukoncenych rokoch vojenskej sluzby a
od 01.01.2004 zadala poberat’ vysluhovy déchodok 18355 Sk (609,27 Eur) mesaéne, ktory jej bol
priznany rozhodnutim spravneho organu 1. stupiia &. 65201025374108/2-VUSZ/DO 1 zo dia
13.02.2004.

Spravny organ 1. stupfia po zisteni nespravne vypocitaného vysluhového dochodku Zalobkyne jej
rozhodnutim ¢. 65201025374108/6-VUSZ/DO 1 zo dita 25.04.2005 s G¢innostou od 01.05.2005 znizil
vysluhovy dochodok po valorizacii na 17247 Sk (572,49 Eur) mesacne. Vysluhovy dochodok bol
vypocitany na 16 105 Sk (534,59 Eur).

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyinia odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.
SELUZ-745-56/2005 zo dna 20.06.2005 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie z dévodu nespravneho stanovenia priemeru sthrnu
mesa¢nych sluzobnych prijmov a osobitnych priplatkov a nespravneho vydelenia zisteného stctu
celkovym poc¢tom dni, za ktoré boli uvedené prijmy v rozhodujucom kalendarnom roku vyplatené.



V d’alsom konani spravny organ 1. stupiia vydal rozhodnutie &. 65201025374108/9-VUSZ/DO 1 zo dita
21.10.2005, ktorym s u¢innostou od 01.11.2005 znizil Zalobkyni vysluhovy ddchodok po valorizacii na
17 247 Sk (572,49 eur) mesacne. Vysluhovy déchodok bol vypocitany na 16 105 Sk (534,59 eur)
mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol
rozhodnutim ¢&. KaVSU-8-32-2/2006-0OdSS zo dia 17.03.2006 tak, 7e odvolanie zamietol a potvrdil
odvolanim napadnuté rozhodnutie.

Rozhodnutie Zalovaného ¢. KaVSU-8-32-2/2006-0dSS zo dita 17.03.2006 napadla Zalobkyiia Zalobou,
ktora Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 28/200/2006-30 zo diia 03.10.2008 zamietol. Zalobkyiia
sa proti nemu odvolala a Najvyssi sud Slovenskej republiky ho rozsudkom sp. zn. 4Szs0/59/2008 zo dia
30.09.2009 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Od tohto dna vydal spravny organ 1. stupiia viacero rozhodnuti, ktoré zalobkyna napadla opravnymi
prostriedkami, a to az do pravoplatného rozhodnutia Zalovaného &. KaVSU-5-57-2/2010 zo dia
15.12.2010 ktoré napadla sudnou zalobou, ktorti Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
1S/27/2011 zo dna 09.02.2012 zamietol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7S7so/16/2012 zo dna 29.05.2013 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/27/2011 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KaVSU-5-57-
2/2010 zo dna 15.12.2010 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

V d’aliom konani spravny organ 1. stupiia vydal rozhodnutie ¢. VUSZ-65201025374108/23-OVZ zo dia
21.11.2013, ktorym znizil zalobkyni vysluhovy déchodok po valorizacii na 944,64 Eur mesacne.
Vysluhovy déchodok bol vypocitany na 16548 Sk (549,30 Eur) mesacne. Aj proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolanie, ktoré Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SELUZ-27-5-2/2014-OdSP zo dna
24.02.2014 zamietol a rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia potvrdil.

Podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zaloby, ktorou sa Zzalobkyna domaha
preskiimania rozhodnutia zalovaného je vyklad ustanovenia § 60 ods. 5 pism. a) zékona ¢. 328/2002 Z.z.
a s tym suvisiaca uz viackrat rieSend pravna otazka tykajica sa ur¢enia velkosti menovatela pre vypocet
zakladu vysluhového dochodku.

Pri vypocte vysluhového dochodku Zalobkyne spravny organ prvého stupia vychadzal z prijmovo
najlepsiecho ukonéeného kalendarneho roka 2003 za 327 dni doby vykonu sluzby a zo sluzobného prijmu
a za 9 dni nevycCerpanej dovolenky patriacej zalobkyni za tento rok.

Zéklad na vypocet vysluhového déchodku Zalobkyne je upraveny vylucne v § 60 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 328/2002 Z.z. podla ktorého priemerny sluzobny prijem profesiondlneho vojaka, ktory je
odmenovany podla zadkona ¢. 380/1997 Z.z. je priemer suhrnu mesaénych sluzobnych prijmov a
osobitnych priplatkov, ktoré patrili profesionadlnemu vojakovi za prislusny kalendarny rok, a je rovnaky
ako vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na nemocenské zabezpecenie a vysluhové zabezpecenie.
Ak profesiondlny vojak nevycerpa riadnu dovolenku v celom rozsahu, patri mu sluzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernu Cast’ riadnej dovolenky vo vyske, ktord zodpoveda poctu dni nevyCerpanej riadnej
dovolenky.

Odvolaci sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze nakolko v pripade Zalobkyne k vy€erpaniu
riadnej dovolenky v rozsahu 9 dni nedoslo, nie je mozné uvedenych 9 dni zapocitat' do delitel’a tak, ako
keby i§lo o dni rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zdkona ¢. 380/1997 Z.z.
Ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. je nevyhnutné v danom pripade vykladat’ tak,
ze na ur¢enie zakladu na vypocet vysluhového déchodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem vratane
sluzobného prijmu za nevy€erpanu riadnu dovolenku vydelit’ iba po¢tom 327 dni.

Z rbdznorodej a stale sa spresnujucej judikatiry NajvysSieho stdu Slovenskej republiky vyplyva



spravnost’ pravneho vykladu ustanoveni zdkona ¢. 328/2002 Z.z., konkrétne vykladu § 60 ods. 5 pism.
a) predmetného zékona krajskym sudom, ako aj Zalovanym a spravnym organom 1. stupfia. V stvislosti
s uvedenym odvolaci stid poukazuje na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S7s50/57/2011 zo dna 30. méja 2012:

»Spornym medzi ucastnikmi bolo, ¢i do delitela na Ucely zistenia priemerného sluzobného prijmu
(zékladu na vypocet vysluhového dochodku) sa ma zapocitat’ aj 25 dni, za ktoré Zalobcovi bol vyplateny
sluzobny prijem za nevyc€erpanu riadnu dovolenku, a teda ¢i delitelom je ¢islo 368 (343 + 25), alebo Ci
delitelom ma byt len 343 dni. Pokial’ profesionalny vojak riadnu dovolenku nevycerpa v celom rozsahu,
patri mu sluzobny prijem za nevyCerpanu pomernt Cast’ riadnej dovolenky vo vyske, zodpovedajicej
poc¢tu dni nevyCerpanej riadnej dovolenky. Ked’Zze k vy¢erpaniu riadnej dovolenky v rozsahu dvadsat’pat
dni v pripade zalobcu nedoslo, podla ndzoru odvolacieho stdu nie je mozné uvedenych 25 dni zapocitat’
do delitel'a ako keby iSlo o dni rovnocenné vykonu sluzby podla § 55 ods. 2 vety druhej zékona €.
380/1997 Z. z. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 60 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 328/2002 Z. z. je potrebné v danom pripade vykladat’ tak, ze pre zistenie zakladu na vypocet
vysluhového dochodku mal Zalovany celkovy sluzobny prijem (vratane sluzobného prijmu za
nevycerpanu riadnu dovolenku) vydelit’ len po¢tom 343 dni (365-22).%

Rovnaky pravny nazor bol vyjadreny aj v dalSich rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1S70/40/2013 zo dia 29.07.2014, rozhodnutie zo diia 25.04.2012, sp.
zn. 9S7s0/33/2011, rozhodnutie zo dna 30.05.2012, sp. zn. 9Szs0/51/2011) na ktoré spravne poukazal
aj krajsky sud.

V zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Viazanost’ prdvnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vzt'ahuje sa na postup prvostupiového sudu v
novom konani, na vyrok aj na oddvodnenie nového rozhodnutia. Viazanost' pravnym nazorom
odvolacicho sudu znamena predovSetkym povinnost’ adresata reSpektovat pravny nazor rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, resp. povinnost’ pri vyklade a aplikécii prislusnych pravnych
noriem, ktorych sa zavdzny pravny nazor tyka, postupovat’ v stlade s vyjadrenym pravnym nazorom
sudu.

V tejto suvislosti odvolaci stiid poukazuje na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S7s0/16/2012 zo dna 29. maja 2013, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. KaVSU-5-57-
2/2010 zo dina 15. decembra 2010 a vec mu bola vratena na dal§ie konanie:

»Najvyssi sud SR mal za to, Ze z § 55 ods. 2 prvej vety zakona ¢. 380/1997 Z. z. vyplyva, Ze pokial
profesionadlny vojak nevyCerpad v celom rozsahu riadnu dovolenku, patri mu sluZzobny prijem za
nevyc¢erpanu pomernu Cast’ riadnej dovolenky vo vyske zodpovedajicej poc¢tu dni nevycerpanej riadnej
dovolenky. Z dévodu skoncenia vykonu sluZobného pomeru Zalobkyne v$ak riadna dovolenka v rozsahu
9 dni vy€erpana nebola, preto podla ndzoru sudu nemozno uvedenych devit’ dni zapocitat’ do delitela
ako keby i§lo o dni, po€as ktorych zalobkyni trval vykon sluzby podla § 55 ods. 2 druhej vety zdkona €.
380/1997 Z. z. aj po skonceni sluzobného pomeru. Ustanovenie § 60 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z. je
potrebné v danom pripade vykladat’ tak, Zze pre zistenie zakladu na vypocet vysluhového dochodku sa
zalobkynin celkovy sluzobny prijem vratane sluZzobného prijmu za nevycerpanu riadnu dovolenku v
sume 317.678,- Sk (10.544,97 €) mal vydelit' len poctom 327 dni, po€as ktorych vykonavala sluzbu
profesionalnej vojacky.*

Spravny organ 1. stupfia v napadnutom rozhodnuti plne reSpektoval vysloveny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, ked’ napadnutym rozhodnutim
zamietol neddvodné odvolanie Zalobkyne a potvrdil vecnu spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu.



Tvrdenie zalovanej o spravnosti vypoctu jej vysluhového dochodku v rozhodnuti spravneho organu 1.
stupfia ¢. 65201025374108/2-VUSZ/DO1 zo dita 13.2.2004 je neoddvodnené, vyvolané len jej
subjektivnym presved¢enim. Spdsob vypoctu vysluhového déchodku v rozhodnuti, na ktoré sa
zalobkyna odvolava bol nezdkonny, nakolko vychadzal z Odborného usmernenia Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, Sekcie I'udskych zdrojov ¢. SELUZ-31/3-132/2003, ktoré bolo neskor zrusené z
dévodu rozporu s pravnou apravou.

Namietku zalobkyne, tykajucu sa zésady rovnakého zaobchadzania, s poukazom na iného vysluhového
doéchodcu, vyhodnotil odvolaci sud taktiez ako nedévodnu. Stotoziuje sa s nazorom krajského studu,
ako aj s nazorom zalovaného, ze vysluhovy dochodca JUDr. U. nie je u¢astnikom tohto konania a nikdy
jeho ucastnikom nebol. V predmetnej veci ide o uplne odlisné konanie, ktorého tc¢astnikom je iba
samotna Zalobkyna a nakolko kazdy pripad sa posudzuje individudlne, so zretelom na vSetky jeho
okolnosti je toto tvrdenie zalobkyne bezpredmetné. Spravne organy, ako aj sudy vychadzaju zo
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov k tejto problematike, ktorymi su viazané a pripadnd zmena
pravnej upravy je v kompetencii zakonodarcu, ktory pravnu upravu prijal. Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze
krajsky sud mal zalobu zamietnut’ z dévodu nespravnej pravnej Gpravy je bezpredmetné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil, ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked’
7alobu zamietol. Zalobkyha neuviedla v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov vyvratili odvolaciec namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. a s poukazom
na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze neuspesnej zalobkyni ndhradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko nebola v odvolacom konani Gspe$na.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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